
Committeebetamkning
angaamde

Tvangsdaab anvendt mod Bom af Baptist�
menigheden her i Landet.

Undertegnede Committee har a f Conventet modtaget det Hverv 

at undersoge, om den Tvangsdaab, der som Anvendelse af 

Cancellieplacat 27de Decbr. 1842, 3, her i  Landet og navnligt 

her i  Hovedstaden ivcerkscettes paa B o rn  a f baptistiske Foroeldre, 

lader sig- retfoerdiggjore fra  vor egen KirkeS S tandpunkt, og 

hvorvidt der for Conventet maatte vcere Anledning t i l  at ind �

gase med et underdanigst Andragende t i l  det Kongelige Danske 

Caneellie, om at denne Tvangsdaab, der i  den senere T id  

oftere har gjentaget sig, maatte bortfalde.

- „P aa  det at B s rn  af baptistiske Foroeldre^, hedder det i  

Cancellieplacaten, „ikke skulle beroveS det Gode, strar at ind�

lemmes i  det christelige Samfund, have Foroeldrene, hvad enten 

de ere bosiddende i  Fredericia eller andensteds, inden lovbestemt 

T id , i  Henhold t i l  Bestemmelserne i  Forordningen af 30te M a i 

1828, af lade deres B o rn  dobe; dog kan Daaben, forsaavidt 

Foroeldrene ikke selv onske at foranstalte den, besorgeS af en af 

Dvrigheden for dette enkelte Tilfoelde bestikket Voerge, og kan 

t i l dens Udforelse ved Hjemmedaab paa noermere Ansogniug 

imodeseeS B e v illin g ." E rfaring har viist, at baptistiske Foroeldre



ikke blot ikke onske selv at foranstalte dercS B o rn - D aab , ikke 

blot forholde sig passive ved at denne besorgeS efter D v rig - 

hedens Foranstaltning, men af al M ag t gjore activ Modstand, 

faaledes at Forordningen, der vel ikke udtrykkeligt taler om

Tvangs Anvendelse. Verdslig Tvang og Forfolgelse pleier ikke 

at doempe, men at noere den rcligiose I v e r ,  og det er derfor 

ikke usandsynligt, at faadanne ikke blot for Baptister, men ogsaa

Fremtiden og endnu i  heiere Grad tiltroekke sig den alminde�

lige Opmærksomhed.

T i l  Forsvar for TvangsdaabS Anvendelse i  noervoerende 

Tilfcelde er i  Motiverne t i l  den omtalte Placat, der sindes ind- 

sorte i  Collegialtidenden 1843, No. 3 og 4 ,  anfort, at „da 

Baptisterne i Barnedaaben see en ugyldig Handling, der ingen 

Indflydelse kan have paa Barnets Salighed, ville de ikke med 

Nette herover kunne besvoxre sig, naar de kun ikke selv skulle 

foranstalte deres B orns Daab^ (p. 64). V i skulle her ikke 

ncermcre indlade os paa, hvad der fra Baptisternes Side kunde 

voere at indvende mod dette Naisonnement. Overhovedet ville

!mcn hvad den er og bor vcerc for os selv. D er synes nemlig 

ved denne Leilighev ikke at voere taget tilstrækkeligt Hensyn t i l  

det Sporgsmaal, om en saadan Daabspraxis, som ovennoevnte, 

er forenelig med den Betragtning af Daaben, hvilken S ta ts �

kirken d. e. den evangelist-lutherske Kirke selv vedkjender sig. 

V i  maa e fk r modent Overloeg besvare dette Sporgsmaal be�

nægtende, sust fordi v i i  Barnedaaben ikke see en ligegyldig 

Handling, men Herrens egen Daab.

D e t v il nemlig voere indlysende, at t i l  Sakramenternes 

rette Forvaltning ikke blot horer, at de i  det Rituelle udfores 

efter Herrens Indstiftelse, men ogsaa, at de gives i  Over-

physist T vang , dog ikke har kunnet overholdes uden physist

for Lutheraner forargelige O p trin  kun ville blive hyppigere i

overveie, hvad vor Daab er for Baptisterne,



renSstemmelse med Indstiftelsen. Id e t Sakramenternes For�

valtning er betroet K irken, kan Kirken ikke uddele dem, uden 

at tage Hensyn t i l Betingelserne for deres rette B rug  og 

Anvendelse, t i l  de H orho ld , under hvilke, de In d iv id e r ,  t i l  

hvilke de gives. O g just fordi den i Naademidlerne erkjcndcr 

hellige Mysterier tor den ikke give dem der, hvor de aabenbart 

udftettes for Vanhelligelse. Vel tor. Kirken ikke egenmægtigt 

forholde Menneskene Herrens Velsignelser; vel maa den over�

lade t i l  Aanden, hvilke Virkninger Naademidlerne skulle frem- 

bringe i  Menneskenes H jerte r; men hvor den erkjender, at 

aabcnbare og positive Hindringer ere tilstede for NaademidlerneS 

Virksomhed, hvor den maa forudscette eller forudsce en positiv 

Resistens mod den guddommelige Naade i Sacramentet, der 

tor den ikke uddele dette, fordi Indstiftelsens Hensigt her aldeles 

vilde forstiles. Hvad nu ncrrvcercnde Tilfoelde angaacr, saa 

staaer det fast, at Herren har knyttet et Baand mellem D aab  

og T ro , hvilket Mennesker ikke tor sonderrivc. Ligesaalidt som
I

Kirken bekjender en T ro , der gjor Herrens G jcrning og Gave 

i Daaben overflodig, ligesaalidt bekjender den cn D aab , der 

gjor Troen overflodig. Heraf fo lger, at Kirken ikke kan give 

Daaben, uden hvor den har Grund t i l  at antage, at en t i l �

svarende T ro  paa Dacrben og den med Daaben stigende kirke�

lige Bekjendelse v il kunne udvikles og troede i K raft. Den 

kan kun give Daaben under Forudsoetning a f, at dette denS 

Grundsacrament v il kunne troede i  den rette S till in g , i  levende 

Forhold t i l  dens ovrige Naademidler, t i l  Guds O rd , t i l Bonnen 

og Communionen. Den maa forudscette, at dens Barnedaab 

for de B orn , som deelagtiggjores deri, kan blive den rette Chri- 

stendomsbegyndelse, kan blive Grundlaget for en tilsvarende 

Borneloerdom, en tilsvarende Consirmation, cn tilsvarende A lter �

gang. M en denne Forudsoetning synes Kirken i  noervcerende 

Tilfoelde ikke at kunne have. Kirken synes her at voere kommen



t i l  den yderste Grcendse sor sin Virksomhed, nemlig den positive 

Resistens, der vel ikke umiddelbart kan tcenkeS at vcere tilstede 

i Baptistbornene, men dog uundgaaeligt v il blive dem ind�

plantet. Hvorledes sial en med vor Daab overensstemmende 

Bornelcerdom kunne meddeles, og finde Indgang hos B ern  af 

Forcrldre, der tilhore en udenfor Statskirken staaende Sect, 

hvis T ro  netop gaaer ud paa at bestride vor Daab! Disse 

Forceldre, tik hvis Paavirkning Bornene ifolge Forholdenes 

N atur nedvendigt cre givne t i l  P r i is ,  ville ikke forholde sig 

ligegyldige i  Henseende t i l  deres BornS religiose Opdragelse, 

men saavidt det staaer t i l  dem, soge at udslette vor Daab, 

indprcege dem det samme gjenstridige, mod vor Kirke fjendtlige 

S indelag, hvoraf de selv ere besjcelede. O g idet de ville op�

drage deres B orn  i  en T ro , der strider mod Dornenes Daab, 

ville de tillige indprente dem en Betragtning af Guds O rd , 

aH Nadveren- af Saliggørelsens O rden, der er i  aabenbar 

S tr id  med den Kirke, i  hvis Navn Daaben er dem paatvunget. 

Den modsatte Indv irkn ing , som her kan toenkes at sinde Sted 

fra Statskirkens S ide (ved den almindelige Skoleundervisning 

eller ved privat Formaning), er under ncervoerende Forhold og 

Betingelser for In te t at regne. M an  betoenke den religiose 

Enthusiasmes M agt. M an  betoenke, at Familien er Barnets 

aandelige Modersijod, og at navnligt i  religioS Henseende de 

stoerkeste og varigste In d tryk  bibringes det barnlige S ind  

gjennem Foroeldrenes Loerdom og Erempel. Den eneste grun�

dige M aade, at fjerne, disse fjendtlige Betingelser paa, vilde 

voere, efter Daaben aldeles at tage Bornene fra Foroeldrene 

og overgive dem t i l  et andet Familieliv eller en Opdragelses�

anstalt, hvor de kunde faae en t i l  deres Daab svarende Under�

v isn in g , en Fremgangsmaade, der imidlertid fra ethvert andet 

SynSpunct vilde sindes forkastelig.



Naar det i  Canccllieplacaten hedder, at man ikke har v ille t 

berove Bornene det Gode strar at indlemmes i  det kirkelige 

Sam fund: saa indsee v i ikke, at Kirken kan have Grund t i l  at 

antage, at det i  og for sig Gode (Daaben) under ncervcerende 

Betingelser ogsaa v il kunne komme disse B orn  t i l  Gode. 

Snarere kunde der vcere Grund t i l  at befrygte, at Daaben, 

just fordi den ikke er en blot Ceremonie eller en borgerlig In d �

retning, men et hoihelligt Sacram ent, ved den Bespottelse, 

ved det gjenstridige og fjendtlige Sindelag, der fra  Forceldrene 

gaaer over paa Bornene, skulde blive dem t i l  Anstod og D om , 

t i l  Forvirring og Fordcervelse for deres Sjcele. Under ingen 

Omstændigheder kan den Thesis opstilles, at Daaben uden no�

gensomhelst Betingelse v il kunne komme dem t i l  Gode, som 

dobeS. O g dog synes man at fvrudscette dette, naar man med 

M ag t dober B orn  af Forceldre, der ikke besinde sig indenfor 

Statskirkens Enemcerker, altsaa heller ikke ere Gjenstand for 

denS ordentlige Indvirkn ing, men som hoitidcligt ere udtraadte 

af Statskirken, og have ombyttet dens Daab og Troesbekjen- 

-delse med en anden. M an  vilde ellers efter samme Analogie 

kunne udstrcekke Tvangsdaaben t i l  B e rn  af jodiske Forceldre.

Saare m islig er da tilvisse den S till in g , i  hvilken S ta ts �

kirkens Prcester maa besinde s ig , hvor det paalcegges dem som 

Embedspligt at node Daaben paa B orn  af Forceldre, der t i l �

hore et udenfor S ta tsk irken  staaende Neligionspartie, at skulle 

give Daaben paa en M aade, der ikke kan andet end sindes 

stridende mod denS Aand. Allerede have flere Prcester derved 

fundet sig hoilig besvcerede, og det er at forudsee, at jo mere 

Bevidstheden om vor egen Daabs Betydning klarer s ig , desto 

almindeligere ville Statskirkens Prcester fole deres mislige 

S till in g  i  denne Henseende. M en ikke blot fra  PrcestenS 

Standpunkt frembyde sig store Vanskeligheder. D er er endnu 

et andet m is lig t Punct, hvorpaa v i maa henlede Opmcerkscm-
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heden, nemlig Faddernes eller DaabsvidnerneS S till in g  ved 

denne Tvangsdaab. Ifo lg e  Kirkens gjennem Aarhundreder 

hcevdcde Vcdtcegt kan ingen D aa- gives uden Daabsvidner, 

der reproesentere Modermenigheden, og som tillige overtage sig 

christelige Forpligtelser med Hensyn paa Bernencs tilkommende 

Opdragelse. Det er os nu ubegribeligt, hvorledes Nogen 

under ncervcrrcnde Forhold fr iv illig t skulde ville overtage sig 

disse Forpligtelser, eller hvorledes dette af den borgerlige O v- 

righdd kan befales Nogen. Vel er det os ikke uv itte rlig t, at 

Fadderskabet i  vore Tider as Mange betragtes som en blot 

Formalitet eller borgerlig Handling; M en Kirken har ingen�

sinde vedksendt sig en saadan Betragtning af Daabsvidnet, end 

sige, at den fluide kunne taale, at dette, som i ncerveerende 

Tilfcrlde, aabenlyst fremtrcedor som et tomt Skin, der grcendser 

t i l  Jronie. Hvad enten v i derfor betragte den her omtalte 

Daab i  dens Forhold t i l  Barnet, der dobes, eller t i l  Prcesten, 

der giver Daaben, eller t i l  de Personer, der ere Faddere, saa 

maa v i i  ethvert Tilfcrlde sinde, at den fra det kirkelige Stand �

punkt ikke lader sig forsvare. D i Maa endnu tilfo ie , at v i ved 

at paatvinge Baptisterne BNrnedaaben som Noget der for dem 

er uden Betydning, selv bestyrke dem i deres Ringeagt for den.

Saavid t v i kunne fljonne af det Referat, der i  Collegial- 

tidenden er givet af de fra Bistopperne indkomne Betænkninger 

i  Vaptistsagen/ sinde v i ikke, at Tvangsdaab er bleven tilraa- 

dct. Meget Mere sinde v i ,  at flere Biskoppers Attringer vise 

hen t i l  en modsat Anskuelse. I  den Erklcering, som af Medunder�

tegnede Stiftsprovst Tryde er indgiven t i l Cancelliet angaaende 

hanS Forhandlinger med Graveur Monster, er det udtrykkeligt 

tilraadet, at tilstede Baptisterne Frihed i den omtalte Henseende. 

Kun i den scrrlige Betcenkning, som Biskoppen over SjoellandS 

S t i f t  har afgivet i  Anledning af S tiftsprovst Trydes In d �

beretning, finde v i udtalt, at Staten maa vcrre berettiget t i l



at optage Baptistbornene i vort Kirkesamfund, hvorfor B i �

stoppen har antaget, at det maatte paaloegges Prcesten at 

drage Omsorg for at Baptistbornene bringes t i l  vor Daab 

(D . 60). Id e t v i i  denne Anledning beklage, at kun een Bistop 

er bleven hort angaaende S tiftprovst Trydes Forstag, tillade 

v i oS tillige  at bemoerke, at naar man har v ille t motivere 

den mod Baptistbornene anvendte Fremgangsmaade derved, 

at Staten har Ret t i l  at fordre, at ethvert B a rn  strar stal 

henregnes t i l et Religionssamfund, og a t, naar Baptisterne 

ikke ville optage deres B o rn  i deres eget S am fund , S taten 

da maa voere berettiget t i l  at optage dem i vo rt: da vilde

denne S lu tn in g , om den end ellers fandtes indlysende, dog 

flet ikke nytte, hvor Optagelsen, som v i have strcebt at vise, 

strider mod Statskirkens egne Grundsætninger, og er den ei 

t i l G a v n , men t i l  Skade. Forudsætningen, at Baptist�

bornene ikke skulde tilhore noget religiost Samfund, er desuden 

urigtig, th i de tilhore aabenbar Baptist-Samfundet som M o �

dermenighed. O g stjondt der kan siges, at de forst ved Bap- 

tisidaaben blive myndige Menighedslemmer og i  strengere 

Forstand optages i denne S ect, saa opdrages de dog af For�

aldrene i en T ro ,  der svarer t i l  denne her i  Riget tolererede 

Sects Daab. V i tillade oS fremdeles at bemoerke, at naar 

Cancelliet i  sin t i l  H . M . Kongen indgivne Betcrnkning har 

udtalt sig fo r , at der maatte inprommes de In d iv id e r, der 

have ladet sig forlede t i l at gaae over t i l  den baptistiske Sect, 

al den Frihed t i l  at dyrke Gud efter deres O verbevisning, 

som uden at udsoette Kirkens, Skolens og Familiernes Fred for 

Fare lod sig indromme (P . 6 4 ) ; og naar fremdeles Collegial- 

tivendcn indrommer, „a t det ikke er nogen i sig fa rlig , lige�

frem uchristelig eller uforstandig Lcere, at Daaben bor udsoetteS 

indtil Vedkommende med O verbevisning kunne erkjende Chri- 

stendommenS Sandheder og tilegne sig samme (P . 6 2 ): saa
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synes heri fra S ta te ns  Standpunct Prcrmisserne at osere givne 

t i l  Eftergivenhed i ncervserende Sag.

V o r Indstilling  t i l  Conventet er. derfor denne, at Con- 

ventet vilde irrdgaae t i l  det D . Cancellie med et underdanigst 

Andragende om, at den Tvangsdaab, der anvendes mod Bern 

af Baptistmenigheden her i  Landet, for Eftertiden maatte bort- 

- falde som uforenelig med vor egen Daabs N atur og Voerdighed.

Den iste December 1844.

Martensen. E. B  Kolthoff. Grundtvig

G. Tryde. Spang.

Trpkt hoS BiancoLuno.


