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>Vporgsm aale t om den dogmatiske Netfoerdiggjorelse a f B arne- 

daaben er ved den baptistiske Bevoegelse blevet Gjenstand fo r 

en sceregen Opmoerksomhed, saameget mere som der indenfor 

Kirkens Enemoerker findes en Anskuelse, der, hvorrneget den 

end i borgerlig og soedelig Henseende er Baptism en modsat, 

dog i  dogmatisk Henseende har P rinc ip  tilfoelleds med denne. 

Baptisternes Forkastelse a f Barnedaaben beroer paa den A n

skuelse, at Daaben kun har Betydning som en frie , selvbevidst 

H andling , som D aab a f V orne, der allerede ereG jenfodte og 

Troende, og for hvilke Daaben kun er en udvortes, sandselig 

Besegling paa den indre Naadegave, der uafhoengig a f h iin  

er bleven dem t i l  Deel. D e t bevidste, personlige T ro e s liv , 

um iddelbart undfanget a f den H ellig  Aands V irkn inger i  Ssoe- 

len, er fo r Baptism en Christendommens K/oerne og Voesen, 

medens Sacramenterne kun gjoelde som sindbilledlige Tegn og 

Afskygninger a f dette. Sksondt denne Anskuelse noermest finder 

et T ilho ld  i  den reformeerte Kirkes B etrag tn ing a f T roens 

Forholo t il Sacram entet, saa har dog den eenfidige Fremhæ

velse a f den subsective, blot personlige Christendom forloenge- 

siden fundet In d g a n g  ogsaa i  he lutherske Menigheder. D en
i



Tcenkemaade, der saavel ved Pietismen som ved N ationalis

men er bleven udbredt, har medfort en Betragtn ing af K ir 

ken og Naademidlerne, der ikke blot bar banet V e i fo r B ap - 

tismens Ind træ ngen , men som snarere maa siges at boere 

Baptism ens S p ire  i sit eget Skjod. Foester man Opmcrrk- 

somheden paa de protestantiske Prcedikener i  det sidst forlebne 

T id s ru m , i hvilke den gjcrldende Dogmatik nodvendigt maatle 

ofprocge sig, da er det en historist begrundet Poaftand, at 

Daabens Betydning overveiende er bleven behandlet fra  den 

subjective S id e , medens den objective S id e , det egentlig 

Sakram entale, blev stillet i Baggrunden. Barnedaaben som 

saadan er L det Hele bleven behandlet med en v is  Tilbage

holdenhed og Taushed, kun i Forbigaaende taget med fra  

et eller andet underordnet S ynspunct, men ikke bleven udtalt 

med en Troesloerdoms ubetingede Nodvendighed. D a  efter 

den herskende Anskuelse den fr ie , personlige Overbeviisning 

syntes at vcere den forste G rundvold fo r In d iv ide ts  christelige 

L ivsudvik ling , saa va r det n a tu r lig t, at den kirkelige Confir- 

mationshandling a f M ange blev overvurderet paa Barnedaa- 

bens Bekostning. D aaben, som Barnedaab, syntes dem at 

voere sat i en stjoev S til l in g  t il Troen, idet kun en velgrundet 

T ro  formeentlig kunde berettige t il Daaben, og Daaben syntes 

derfor mere passende at burde forbindes med Consirmationen, 

som dennes Besegling. Denne Opfattelse a f Daabens Voesen 

er uimodsigelig baptistisk, og Baptism en hoenger saaledes sam

men med en Eensidighed, der er fremkommen i selve Kirken, 

en Eensidighed, hvis almindelige Charakteer lader sig betegne 

saaledes, at man i sin Stroeben efter frie , selvbevidst Relig io- 

sitet glemte Neligiositetens Betingelser og Forudsætninger. I  

Baptism en fremtroeder den im idlertid paa den fordærveligste



M aade , i r  et denne formeligt bryder med Kirken og derved 

nnddrager sig enhver reformerende Paavirkning. Baytism en 

soger at bringe sin Vildfarelse i Sikkerhed ved at u d M e  den 

a f den historiske Udviklings store S tro m , og i et ydre Kirke

samfund at afslutte den t i l en fast, blivende Skikkelse fo r alle 

T ider. M e n  netop derved g jo r den sig selv efter Evne u fo r

bederlig. Jstedetfor at dens subjektive Christendomsopfattelse 

ved at optages i det kirkelige L ivs almindelige S trom n inge r, 

kunde blive et Gjennemgangspunct t i l  Sandheden, maa den 

tid lig t eller sildigt ende med at gaae over i Rcekkcn a f de 

historiske Forsteninger.

D e t Puttet > hvorigjennem Baptism en hoengcr sammen 

med den sande K irke , er dens Bevidsthed om Synden og 

Naaden, dens T ro  paa Gjenfodelsen a f G uds A and, dens 

Arbeide paa sin Helliggørelse; men i  daarlig Selvklogskab 

har den stilt sig fra  Moderkirkcn, idet den mener, at den, uaf- 

hccngig a f det christelige L ivs Forudsætninger, paa egen Haand 

kan fuldende sin Helliggørelse. O g  saavidt gaaer den i  sit 

Svcermeries H ovm od, at den ved at forkaste Barnedaaben, 

endogsaa aabenbart fornocgter Moderen. D e rfo r dreier den 

hele mccrkelige Tv is t mellem Kirken og Baptism en sig væsent

lig t om dette Punct. D et er en S tr id  mellem M oder og 

D a tte r angaaende det christelige L ivs Fodsel og rette Begyn

delse: om den gjenfodte Bevidsthed fremkommer ved en gons

ra tio  ssqvivoea, etter om den har en ordentlig M oder, hvilken 

den stal vedkjende sig. Sporgsm aalet er med andre O rd  

dette: om Troen er det Forste, det O prindelige, Daaben det 

Andet, det Aflededc, eller om ikke meget mere det Modsatte 

finder S ted , at nemlig Troen er Daabens F ru g t, og altsaa 

forudscetter D aaben; om det stal hedde, at Bornes D aab er



den rette, ordentlige D aab, og Barnedaab dogmatift uforsvar

l ig ,  eller om det ikke meget mere stal hedde omvendt, at 

Barnedaab er den rette, ordentlige D a a b , og Vornes Daab 

kun i  Henseende t i l  Formen en Undtagelse fra  Regelen, medens 

den dogmatift betragtet, altsaa i Realiteten, er en Barnedaab. 

D e t er til dette Sporgsm aals noermere Drofte lse, at ncervce- 

rende B lade ere ftrevne, og de slutte sig saaledes til de B i 

drag, som i vor L itte ra tu r allerede ere fremkomne, fo r at stille 

Kirkens S ag  med Baptism en i sit rette L y s * ) .  Formaalet 

fo r vo r Undersogelse bestemme v i noermere som en Opklaring 

a f den troende Bevidstheds Grundforudsæ tninger, de F o r

udsætninger, uden hvilke ingen gsenfodt Bevidsthed er muelig, 

og som en Erkjendelse a f Barnedaaben som disse Forudsæt

ningers Fylde. O g  da Loeren om Barnedaaben vel noermest 

synes at henhore under T roens tredie A rtike l, om Aanden, 

saa maa den dog, fo r at den herskende Eensidighed grundigt 

kan undgaaes, tillige soettes i organist Forbindelse med denne 

Artikels Forudsoetninger, Artiklerne om Faderen og Tonnen, 

eller med andre O rd :  Barnedaaben maa ikke blot betragtes i  

Sammenhoeng med Naadevirkningerne, men tillige med Naade- 

valget eller Prædestinationen, og med Naadens personlige 

Aabenbarelse i  Christo. A t Loeren om Naadevalget har en 

indre Sammenhoeng med Loeren om Daaben, viser sig allerede 

a f den store B e tydn ing , hiin Lcere har for Baptisterne, hvor 

disse ere komne til en nogenlunde udviklet Troeslcere. A t 

Loeren om Christi Person staaer i Sammenhoeng med Daaben, 

ere A lle sig bevidste, men Hovedsagen er, at denne Sammen-

*) A f Udlandets Litteratur turde vel Hoffmanns »Taufe und 
W iedrrtauft" vare at navne som det betydeligste Bidrag.



hang ikke blot er tilsyneladende, men virkelig. O g  da disse fo r

skellige M om enter, — det evige Naadevalg, Christi Aabenbarelse, 

Aandens Udgydelse og Naadevirkningerne —  slutte sig sammen 

t il levende, organisk Eenhed i Begrebet om K i r k e n s  S t i f 

t e l s e :  saa ville v i, ved at vise Daabens Forhold t i l  dette B e

greb, vinde det omfattende S ynsp un k t, hvorved enhver a f de 

enkelte Bestemmelser v il kunne faae sin rette Gyldighed og 

Begrandsning.

I

' Daaben, det kirkesliftende Saerament.

D e t er Troen alene, der g jor salig, ikke den dode, men 

den levende, ikke den fremmede, men den personlige T ro . A t 

have Troen er det Samme, som at have Saligheden, at have 

Visheden om det evige L iv baade som et narvarende og et 

tilkommende. M e n  netop fordi T roen ba re r en Evighed i  

sig, kan den ikke have et tim elig t, t ilfa ld ig t Udspring, men 

maa have en guddommelig Begrundelse. Den christelige T ro  

maa derfor betragte sig selv som et V a rk  a f den guddomme

lige Naade. Ikke blot deri, at Frelseren er kommen t i l  V e r

den, erkjendes den guddommelige N aade; den erkjendes ligesaa- 

meget deri, at T roen paa Naaden gives et Menneske. T h i,  fo r 

a t v i her ftu lle bruge Luthers O rd , en Christen veed, at han 

ikke a f egen K ra ft og Fo rnu ft kan komme t i l sin Herre og 

Frelser; fta l han komme t i l  sin H erre , saa maa Herren 

forst vare  kommen t i l  ham, fta l han gribe Christum, da maa 

han selv forst vare  greben a f Christo. Skjondt saaledes i  een 

Henseende Troen er det Frieste og Personligste a f A lt ,  det



dybest Menneskelige, saa har den dog ikke sin sidste G rund  i 

den menneskelige Personlighed og Frihed. D e rfo r betegnes 

den troende Personlighed ogsaa i den hellige S k r ift som en 

ny Skabning, en Benævnelse, der udsiger, at en Christen ikke 

lever sit T roes liv  a f sig selv, men at dette er et givet, et af

ledet, et meddeelt.

Sporges der n u , hvorledes Troen da grundes i 

Mennesket, saa synes det noermeste S v a r  at voere, at 

den virkes ved Aandcns Rorelse i det menneskelige In d re  

formedelst den christelige Forkyndelse. , T roen kommer a f Ho- 

relsen, siger Apostelen P a u lu s , og paa dette Udsagn grunder 

Vaptism en sit B ev iis  fo r ,  at Daaben kun kommer t i l  som 

noget Udvortes. F o r at Troen stal grundes i  et Menneske, 

behoves der altsaa kun en Proedikcr, der selv er greben a f 

Christo, i hvis In d re  det christelige T roesliv  ro re r s ig , og 

som gjennem sin personlige Udtalelse deraf kan opvoekke det 

samme L iv  i de Horende. Id e t v i her v illig t anerkjende den 

hele Vcegt, der ligger i et apostolisk Udsagn, er det kun vor 

Hensigt at vise, at dette Udsagn a f Baptism en forvandles til 

en Usandhed, fo rd i det kun er sandt under Forudsoetning a f 

andre Sandheder, hvilke Baptism en ikke anerh'ender.

V i  sporge da, naar Troen kommer a f Horclsen, hvoraf 

kommer da selve den christelige P  roe d i ken? E r  den christelige 

Prcediken en blot Privatmeddelelse a f det ene In d iv id  t il det 

andet angaaende sine christelige S tem ninger og Tilstande, line 

indre Gemytsbevcegelser og aandelige Rorelsec? E r  det et 

blot Privatforetagende, at En udgaaer og forkynder Evange

lium ?  A lle Secter paastaae dog, at de ikke komme i  deres 

eget, men i  C hrifti N a v n , at enhver Prcediker maa vccre sig 

en Kaldelse, en Sendelse, en M ission bevidst. D en christelige 

Prcediker maa altsaa vide sig som O rgan  for Christus, som



den, der har en Function at udfore i  Christi N avn . M e n  

hvorledes stal han kunne vcere Christi O rgan , uden forsaavidt 

som han allerede er indlemmet i Christi O r g a n i s m e  eller 

K irken? K un gjennem Heelheden staaer Christus i Forhold 

t i l den Enkelte, og ethvert virkeligt S am fund med Christus er 

kun et Sam fund med ham som Legemets d. e. som Kirkens 

H o v e d .  D en sande Prcediken kan derfor kun vcere den, der 

udgaaer fra  Christus gjennem K irken; den christelige Prcrdiker 

kan kun vcere en S aadan , i h v e m  K i r k e n  er  g r u n d e t ,  

og hans Prcediken, forsaavidt som den henvender sig t i l  dem, 

der ikke tilhore Christus, kan kun have t i l  Form aal a t g r u n d e  

K i r k e n  i dem. N a a r v i nu sige, at ingen Prcediker kan 

vcere Christi O rg a n , uden forsaavidt som han tillige  er K ir 

kens O rg a n , saa tcenke v i i  ncervoerende Sammenhceng ikke 

paa en bestemt S t a n d  a f Geistlige, hvilke den christelige 

Forkyndelse udelukkende skulde vcere forbeholdt; v i indromme 

gserne den protestantiske Tanke om enhver Christens Prcrste- 

domme, v i tilstaae enhver Christen Net t i l  at aflcegge V idnes

byrd om sin T r o :  ,kun maa det opstilles som en almindelig 

G rund fo rd ring , at In g e n  tor.fremtrcede som P riva to rgan  fo r 

Christus, men at han maa tale ud a f det a f Christus stiftede, i  

Historien sig udviklende S am funds liv . M e n  just heri be-

staaer Setternes V ild fare lse, at de ville scrtte sig i  F o r

hold t il Christus ved at overspringe det store historiske 

M ellem led, nemlig Kirken. Ind iv ide rne  staae her kun i et 

P riva tfo rho ld  til Christus, det vcere sig nu, at de ere komne i  

dette ifelge en mystisk Aandens Rorelse, eller ifolge deres 

egen B ibellcrsning og B ibelfortolkning. D e t er kun den re li- 

giose S ym path ie , der forer de Enkelte sammen i Conventikler 

t i l  gjensidig Meddelelse, gjensidig Udtalelse a f deres person



lige E rfa ringe r. Prædikenen gaaer kun ud fra  Ind iv iderne, 

ikke fra  Kirken. T h i de kjende ikke Kirken som F o r u d s æ t 

n i n g  fo r In d iv id e rn e , men kun som Resultat, som P r o -  

d u c t  a f deres hellige Bestræbelser. Secterne ville frem

bringe Heelheden ved en atomistisk Sammensætning a f Delene, 

istedetfor at det netop er O rganism ens Hemmelighed, at Heel

heden er fo r Delene, at altsaa de Helliges S a m f u n d  er 

Forudsætningen for de hellige In d iv id e r. Istedetfor at betragte 

Kirken som den hellige M oder t i l Ind iv idernes T ro  og Kjcer- 

lighed, betragte Secterne den udelukkende som et Foster, en 

Affedning a f Ind iv idernes T ro  og Kjcerlighed.

S ka l Troen derfor ikke oprinde ved en generatio sequi- 

voea, men paa organisk V iis ,  saa maa den Scetning, at Troen 

kommer a f Horelsen, ncermere bestemmes derhen, at den kom

mer a f den Proediken, der udgaaer fra  Kirken, og kalder til K ir 

ken. M e n  naar den chriftelige Proediken kalder Joder og Hedninger 

t i l  Kirken, saa skeer dette kun, fo r .at de der kunne faae Troens 

sande B e g y n d e l s e ,  den Begyndelse n e m lig , 'd e r  tillige er 

P r i n c i p ,  den indre, livsfyldige Muclighed t i l  fremskridende 

Udvikling og Vcert i  Christo. Den Begyndelse til T roen, der 

kan findes hos den Enkelte fo r ban er indorganiseret i Kirken, 

er kunden forelobige, forberedende Begyndelse, som i og fo r sig er en 

u frug tbar og kraftlos Begyndelse, der ikke indeholder nogen G a

rantis  fo r den virkelige Fortscettelse, det sande Fremskridt. D e t 

udenfor Kirken staaende In d iv id  kan, saa at sige, kun tage et reli- 

giost T il lo b ,  kan kun i  en uendelig Tilncermelse bevoege sig 

henimod G uds R ige , uden nogensinde paa denne Maade at 

komme d e rin d .' D en sande Begyndelse kommer kun istand 

derved, at Bevoegelsen ikke udgaaer fra In d iv id e t, men at 

K i r k e n  giver S ig  S e l v  en Begyndelse i In d iv id e t, at det store



S am funds liv  indplanter sig i  det menneskelige Enkeltliv. 

M e n  idet v i sige, at Troens Begyndelse scettes i In d iv id e t 

derved, at Kirken scettes i  In d iv id e t, eller at In d iv id e t t i l 

egnes a f Kirken, saa er denne Begyndelse dog kun Begyndel

sen til den sande T r o ,  forsaavidt som Kirken selv er tilegnet 

a f C h r i s t u s .  K un  naar Dette, at Kirken giver sig en B e 

gyndelse i In d iv id e t, er det S am m e, som at Christus selv 

giver sig en Begyndelse i In d iv id e t, g jor det t i l sit O rg an  

ved selv at s t i f t e  sin Kirke i det, kun da scettes den sande 

Begyndelse til den sande T ro .

D et er Begrebet om Kirkens S tifte lse, hvo rtil B e trag t

ningen her fores tilbage. A t Christus har s t i f t e t  Kirken v il 

ikke blot sige, at han har givet den en historist Begyndelse i 

T id e n , men at han i Tiden har givet Kirken den evigx B e 

gyndelse, den Begyndelse, der sikkrer Kirken et evigt L iv  og en 

evig Ungdom , en seierrig Udvikling t il Salighed. M e n  at 

Christus har givet Kirken denne evige Begyndelse, v il sige, at 

han selv har g jort sig t i l  Aandens P r i n c i p ,  at han, G ud- 

mennestet, den Eenbaarne, i hvem Guddomsfylden boer legenr- 

lig t, har sat sig selv i et organist Forhold t i l sin Menighed, saa- 

vel til det Hele, som til hvert enkelt Medlem. S om  sin K ir 

kes S tifte r  er Christus derfor ikke blot T roens Gjenstand, 

dens Object, men han er selv Troens Begrunder. Hans 

Kirke har ikke dannet sig tilfceldigt og sporadisk, den er ikke en 

sammenloben Conventikel, der har samlet sig om Christus 

og udvalgt ham t i l  sin Herre og M ester, men Herren selv 

har udvalgt sig og beredet sin Menighed. V a r  Troen kun

grundet derved, at de forste Disciple havde samlet sig om 

Christus, grundet deres T ro  paa deres egne S tem ninger og 

S ym path ie r, og sireneftcr paa egen Haand havde udbredt



hans Loere, da vilde der knn have dannet sig en religios Sect 

eller Skole, men ingen Kirke. M en  ligesaalidt som Christus 

fremtraadte som en P rivatperson, ligesaalidt er Troen paa 

Christum en Privatsag. O g  som Christi Komme har sin 

Forudsætning i en evig R aadflu tn ing, der blev fattet fo r V e r

dens G rundvold  blev lag t, saaledes er heller ikke Troen paa 

Christum en menneskelig S a g , men Menneskenes T r o - p a a  

Christum er indesluttet i  den samme evige Raadflutn ing. 

Christus er kun den fuldstcendige Opfyldelse a f denne, forsaa- 

v id t som han ikke blot aabenbares som Troens Gjenstand, 

men tillige som dens S tifte r. Kirkens T ro  er derfor ikke blot 

T ro  paa Christum , men T ro  ved og formedelst Christum. 

Ikke paa Reenheden eller S tyrken a f sit eget subjektive Troes- 

l iv ,  der er Timelighed og Tilfældighed underkastet, men paa 

den G ru n d , af hvilken et subjectivt T roes liv  uafladeligt frem- 

gaaer, paa Christi Stiftelse bygger den Visheden om sin 

evige Udvcrlgelse. Ikke paa sin egen Kjcrrlighed til Christum, 

men derpaa, at han har elsket den forst, grunder den sin 

V ished om, at Helvedes Porte  ikke skulle overvinde den.

Kaste v i et B lik  tilbage paa den T id ,  da Herren selv 

va r paa Jo rden , da finde v i ,  at Disciplenes T ro  paa 

ham ikke oprandt a f deres eget H jerte, ikke fremkom ifolge en 

forstandig Overpeielse af hans Lcere, hvilken de, som bekjendt, 

ikke fattede, men af den P e r s o n l i g h e d e n s  gudmenne

skelige M a g t, ved hvilken Christus gjorde dem t il S ine, og be

redte dem til sine Redskaber. D e t var den Eenbaarnes M y n 

dighed, der fo r dem garanterede Sandheden a f hans Loere, 

og deres T il l id  t il Christum, deres Vished om, at In te t skulde 

rive dem a f Hans Haand, udsprang ikke a f det Forhold, hvori 

de, de Svage og Umyndige- havde stillet sig t i l  Christum,



men a f det Forbo ld , hvori H a n , den personlige Naade og 

Sandhed, stillede sig t i l  dem. D e t var Herren selv, der h ja lp 

dem t i l  T roen. D e rfo r vidner ogsaa deres Herre og Mester, 

i Bevidstheden om sin guddommelige M yndighed over alle 

Sjoele: Ikke I  have udvalgt mig, men jeg har udvalgt Eder k 

Disciplenes T ro  va r saaledes i  O rdets dybeste og reneste B e

tydning en Auctoritetstro, ford i Christus selv var T roens B e 

grunder. D en persoulige, den sig selv klare og frie T ro , ud

viklede sig forst hos dem efter Aandens Udgydelse. M e n  

Aanden ophorte aldrig at vise dem tilbage t il Christum , F r i

heden viste stedse tilbage t il Auctoriteten, Ideen vifte stedse tilbage 

t i l Kjendsgjerningen. Denne Troens Genesis, dens Stiftelse a f 

Christus, dens Udvikling fra  Auctoritetstro til f r ie ,  personlig 

T r o ,  der dog aldrig ophorer at hvile paa K jendsgjer

ningen a f den guddommelige S tifte lse , maa i det Væsent

lige gjentage sig i alle efterfolgende Slcegter, saavist som 

Saliggjorelsens Orden ikke kan va re  en vcrsentlig anden, end 

fo r de forste Disciple. O g  det er denne Coutinuitet i S a lig 

gjorelsens O rd e n , der virkes formedelst den hellige D a a b .  

Hvad Christi personlige Udvælgelse var fo r den forste Kreds 

a f D isciple, det er Daaben fo r den efterfolgende Menighed, 

den guddommelige K jendsg jern ing, ved hvilken Christus giver 

sin Kirke den sande, den evige Begyndelse i In d iv id e t. D e r

fo r behovede Herrens Apostle, i hvilke han personligt stiftede 

K irken, ikke D aaben; og derfor maatte Apostelen P a u lu s  

dobes, ford i han alene ikke havde vaeret med Herren paa hans 

jordiske V andring . Formedelst Daaben fortscetter Menighedens 

Stiftelse sig fra  Slcegt til S lc rg t, saa at enhver ny Slcegt 

der lcegges t il Menigheden, er ligcsaa p rim itiv t tilegnet a f 

Christo som de forske D isciple, har Troens uendelige Begyu-



delse ligesaa frisk, som hine Forste. T h i det felger a f Christi

K o n g e l i g e  Embede, at han, sksondt han ikke mere i sandse-

lig  Skikkelse vandrer fra  G alilcra t i l  Judcea, dog vcesentligt

og personligt vandrer gsennem Verdenshistorien fra  S lcrg t t i l

Slcegt, og endnu er, hvad han var fra  Begyndelsen, S tifte ren

as den sande T ro  paa Jorden. Daaben er saaledes e n H a n  d-

l i  n g, ikke a f den fraværende, men a f den ncervcerende Chriftus.

D e t er den o p s t a n d n e  C hriftus selv, der ved Daaben ud-
»

strcekker sine Arm e efter den hele Slcegt, fo r at udfore Fade

rens R aadflu tn ing , det evige Naadevalg, fo r at grunde Troen, 

og meddele Aanden, der udgaaer fra  Faderen og ham.

D en Scetning, at Troen kommer a f Horelsen, maa ifolge 

det Udviklede nu bestemmes derhen, at den kommer a f den 

Prcediken, der udgaaer fra  Daaben, og som kalder til Daaben. 

M e n  den kalder kun til Daaben, fo r at Chriftus selv kan 

s t i f t e  sin Kirke i  den Enkelte, give sin Kirke den evige Begyn

delse i  ham. A t Troen kommer a f Horelsen maa saale

des optages i den hoiere Erkjendelse, at T r o e n  k o m m e r  

a f  D a a b e n .  D et er den eroteriske Opfattelse a f S a 

gen, der her optages i den esoteriske. T h i forsaavidt 

som Troen hos en Hedning eller Jode begynder forme

delst Prcrdikencn, saa er denne Troesbegyndelse dog kun den 

timelige, blot udvortes Begyndelse, der hverken er mere eller 

mindre end Vehikel fo r, at den rette, centrale Begyndelse kan 

komme, den Begyndelse, der indeslutter den forjcettelfesrige Frem

tid i sig. O ve ra lt i  Aandens Verden, overalt hvor der bliver 

Ta le  om aandelig Produktivitet, kunne v i skselne mellem denne 

dobbelte Begyndelse, den re lative, der kun er a f fo r

beredende N a tu r , og den centrale, den uendelige, der er den 

livskraftige og egentlig skaberiske. I  det verdslige S p rog  kal



des den uendelige Begyndelse den geniale Begyndelses, fordi 

det ikke er Subsectet, der tilncermelsesviis bevceger sig henimod 

Ideen , men Id e e n , S agen , der i sin udeelte Fylde selv 

tager en livskraftig Begyndelse i Subsectet, og oplader B e 

gejstringens K ilde , Produktivitetens M ysterium  i  det. D e t 

Geniale bestaaer ikke deri, at In d iv id e t udycelger sig sin Idee , men 

at Ideen udvcelger sig In d iv ide t til sit O rgan . D e t Jnd iv iduum , 

der selv v il udvcrlge sin Id e e , uden at vcere udvalgt a f 

Id e e n , er enten en fanatisk Svcermer e l l r  en Rationalist. 

Hvad nu den geniale Begyndelse, der gserne kan vcere tilstede, 

uden at In d iv id e t veed hvad det egentlig besidder deri, er 

paa Verdenslivets Gebeet fo r det Jn d iv id u u m , der har en 

scercgen Livsopgave at lose, det er Daaben paa det religios- 

christelige Gebeet med Hensyn paa Menneskelivets G rundop

gave. T h i det er den kirkestiftende Christus selv, det P rin c ip , 

der indesiutter den hele kirkelige Livsfylde, der her gsor sig t i l  

In d iv id e ts  G enius. Forsaavidt som nu Troen kommer a f 

Horelsen, saa er det deels kun den blot forelobige, uprodnctive 

T r o ,  deels den efterfolgende, i Menigheden virksomme T r o ;  

i  ethvert Tilfcelde er det den i T id  og E rfa rin g  fremtrædende T ro . 

T roens M y s t e r i u m  derimod, dens uendelige G ru n d , kommer af 

Christi Udvcelgelse i Daaben, idet han, som Kirkens Hoved, scetter 

sig selv i organist Forhold til In d iv id e t, og derved stscenker det 

Kilden til al Troesudvikling, al christclig Begejstring og P ro 

duktivitet. A t der altsaa gives en christelig Prcediken, dette har 

vcesentligf sin G rund  de ri, at der er en christelig D aab, 

at Kirken er stiftet, og vedbliver at stiftes i  de uigsenfodte 

Slcegter. Uden Daaben vilde Prcedikenen kun vcere en reent 

subsectiv Funktion , et Conventikelanliggende, der ikke udvikler 

sig af Christi Handling. D en vilde i det Hoieste kun vcere



et Vcerk af tilfceldig G enia lite t, a f Skriftklogskab eller en ube

stemt Aandens Rorelse, men ikke et Vcerk a f den A and, der 

udgaaer fra  Kirkens S tifte r. A t der endnu den D ag  i D ag  

gives en evangelisk og apostolisk Prcediken, dette beroer ikke 

noer  mes t  paa den apostoliske S krift, men ncermest derpaa, at 

v i ere ligesaa oprindeligt tilegnede as Chriftus som Apostlene, 

at Chriftus har givet os den samme Troesbegyndelse, den 

samme Aandens K i l d e ,  om end ikke det sammd Aandens M a a l, 

som han har givet hine, og dermed har dpgtiggjort os t i l at ved

ligeholde Sam fundet med Apostlene formedelst den hellige S k rift. 

D en  apostoliste Prcedikens Begreb lader sig, efter Skriftens An- 

v iis n in g , kun bestemme ud a f Daabens Begreb, som v i da 

ogsaa sinde, at Prcedikeembedet indstiftes samtidigt med D aa 

ben. O g  den Prcediken, der v il vcere i apostolisk A and, kan 

ikke soette sig anden O pgave, end deels at fore dem til D a a 

ben, i hvilke Troen endnu ikke er grundet, deels at udvikle 

Troens M ysterium  i dem, i  hvilke det allerede er sat forme

delst Daaben.

Baptism ens Vildfarelse beroer derpaa, at den forncrgter 

Troens M ysterium , og betragter Daaben som et Tilloeg til P ræ 

dikenen, istedetfor at lade den christelige Prcediken udvikle 

sig a f Daabens G rund . M e n  derfor have Baptisterne 

heller intet helligt Prcedikeembede, hvilket kun grunder sig i 

Kirkens Stiftelse. Deres Prcediken kan kun betragtes som en 

Privatmeddelelse a f det ene In d iv id  til det andet. D et ene 

In d iv id  opvcekker Troen i det andet, og ved denne giensidige 

Opvcekken stal Kirken produceres. Opvcekkelsen sammenblan

des med Gjenfodelsen, og Daaben kommer kun til, som en ud

vortes Besegling, Erklcering om den Gfenfodelse, som allerede 

har fundet Sted. In te t  b e g y n d e r  med Daaben, intet nyt



Udviklingsprincip trceder i K ra s t; den er kun den pdre A fslut

ning a f D e t,  som allerede- indvortes er fuldbyrdet. D en  er 

kun en Act a f T ro e n , ikke en Act a f Christus. Den er den 

Act ved hvilken In d iv id e t erklcerer, at det har udvalgt Christus, 

ved hvilken Menigheden erklcerer, at den har optaget In d iv i

det, men den er ikke Christi egen staberiste Udvcrlgelse, ikke 

Troens Stiftelse ved Herren selv. Denne Vildfarelse lader 

sig fore tilbage t i l  et almindeligere Udtryk, idet den nemlig be

tegner et eensirigt Begreb om den religisse C u l t u s .  Baptism en 

forudsætter, at C u ltus er et Forho ld , hvori Mennesket scetter 

sig t i l G u d , men den overseer, at Cultus ligesaameget cr et 

Fo rho ld , hvori G ud scetter sig t i l  Mennesket, og at dette 

sidste er det dybere F o rho ld , hvori det forste er begrun

det. H iin  eensidige Opfattelse er io v rig t temmelig udbredt 

indenfor selve Kirken, og det viser sig netop her, at Baptism en 

ikke er et enkeltstaaende Phcrnomen. M ange a f Kirkens 

egne Medlemmer medbringe et saadant Begreb om C ultus, at 

deres Kirkebesog for dem selv ikke kan have anden Betydning 

end Deeltagelsen i en a f S taten indrettet Conventikel. K ir 

ken er fo r tem  intet Andet, end en gudelig Forsamling t il 

fcelleds Opbyggelse; de samle sig om en Prcedikant, hvis re li- 

giose In d iv idu a lite t tilta ler dem, men Ideen om et helligt 

Prcedikecmbede, og om Sakramenterne har tabt sin Betydning 

fo r dem. D e fastholde bogstaveligt, at Cultus betyder G uds

d y r k e l s e ,  og betragte derfor G ud udelukkende som Object, 

som Gfenftand fo r Menneskets religiose Handlen, uden at be- 

tcenke, at Mennesket klin kan gfore G ud til Gjenstand fo r sin 

Cultus, forsaavidt som G ud selv kultiverer Mennesket. Ifo lg e  

denne Anskuelse oplofter Menigheden sig i fcelleds Andagt t i l  

G ud, den horer en Prcrdikcu om G u d , men G ud selv fore-
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stilles under den hele Cultus at vcere uproduktiv, kun at mod

tage Aandens O ffe re , uden selv at vcrre givende, handlende, 

virkende. Forsaavidt som G ud selv forestilles som virksom i 

denne C u ltu s , saa udtrykkes dette kun ved den ubestemte 

Forestilling om Aanden, der er tilstede i det menneskelige B e

vidsthedsliv, i den troende Folelse og S tem ning ; men Chri- 

stus, der er Religionens M iddelpunkt, er kun forestillet som det 

erindrede Object. Ska l Christus imidlertid vcere M ere end 

den historiske Forkynder a f et P rin c ip , der efter hans B o r t

gang kan udvikle stg ved sig selv, maa han meget mere tcen- 

kes som det usynlige Hoved, der forholder stg til Menigheden 

som til sit mystiske Legeme, som den personlige M id le r mellem 

G ud og Slcegten, a f hvem Menigheden uafladeligt maa mod

tage Aanden: saa kan han ikke blot tcenkes som G/enstand fo r 

sin Menigheds C ultus, men maa tcenkes som den evige Begrunder 

a f denne C ultus, der aldrig ophorer at f u n g e r e  i sin Kirke. 

Ikke blot om et Christusobject, men om et levende, evigt ncer- 

vcrrende Christussubject maa der vcere Tale. Netop dette er 

Begrebet a f Christi Kongedemme, det Grundmysterium, 

hvorpaa Kirken hviler, at den sandselige Skilsmisse mellem H er 

og H isset, mellem den dennesidige og den hiinsidige Verden, 

allerede er ophcevet i  Sam fundet med H am , der er det 

personlige M iddelpunkt i Personlighedens hele R ig e , og 

som ikke v il vcere langt borte fra  sine Disciple, der kun 

i H a m  kunne vcere Eet. S om  Legemets Hoved deel- 

tager han evigt i sin Menigheds Skjcebner og Tilstande; 

og i fkaberisk V irken er Han den altbestemmende, altbe- 

sicelende Centra lvillie  i sin hele O rganism e, P rincip  fo r Aan

den i M enigheden*). Saavist som nu Begrebet om C ultus

*) Zo mere Dogmet om Christi Kongedomme i nyere T id er 
forsomt, medens Dogmet om Aandrn paa en eensidig Maade



indeholder Begrebet om reale Christus-Functioner, saa vist er 

hermed ogsaa Begrebet givet om bestemte Christus-Handlinger, 

der ere uafhamgige a f T ro e n , men ved hvilke Troen be

grundes og udvikles. D e t er S a c r a m e u t e t s  Begreb, som 

her fremstiller sig for os. Sakramenterne, der fo r den ud

vortes Betragtning kun ere sindbilledlige Handlinger, foretagne 

a f K irken, ere efter deres usynlige Vcesen fkaberifle og fo r- 

losende Handlingers a f den opstandne Christus. D e t er 

ikke blot en hellig Tanke, en guddommelig Jdee, der 

har indhyllet sig i Sakram entet; det er en personlig 

V i l l i e ,  ikke en forestillet, men en virkende V illie . D e t er 

den altorganiserende C hristusvillie , der her aabenbarer sig i  

sin Centralitet. Sacramentet er ikke blot en Anstueliggforelse 

a f Naaden, en Erklcrring om Naaden, et P an t paa N aaden; 

men idet det er a lt D ette , er det tillige Naadens virkelige 

Meddelelse, Meddelelsen a f D e t, der mneliggior al christelig 

Livsudvikling. Sakramentets M ysterium  vilde vistnok I n 

tet voere fo r Menigheden uden det aabenbarede, historist 

bevidnede G uds O r d ;  men paa den anden S ide  er det kun 

under den sakramentale Forudsætning, at Christi Aabenbarelse 

i  O rdet bliver M e re , end en forbigangen Historie eller et

er blcven uddannet, fordi den savnede den rette ChristuS-For- 
udscrtning: desto betydningsfuldere ere i vor T id  saadanne 
Veerker, som L o r n e r S :  .'EntwicklungSgcschichte der Lehre 
von der Person Christi." Z dette Veerk er Opfattelsen af . 
Christi Person, som Menneskehedens gudmenneskelige Hoved,  
der ikke blot har historisk og ethisk, men metaphysisk og kos
misk Betydning, den ledende Grundtanke, der videnskabeligt 
bekrerftcS gjcnnem en ligesaa grundig som omfattende Betragt
ning af de christologiske Anskuelser, der have gjort Epoche i 
Historien.



S pe il fo r almindelige Tanker, og Folelser. Den hellige O ver

levering i O rde t giver os kun hans h i s t o r i s k e  Ncervcerelse, 

hans Ihukommelse, hans B ille d e ; Menighedens Andagt, dens 

Folelse og Tanke, indeholder kun hans m y s t i s k e  Ncervcerelse 

formedelst Aandens Norelse i Sjcelens D p b ; men disse Form er 

finde deres levende M id te  og hoiere Eenhed i  den s a c r  a m e n t a l e  

Ncervcerelse, ved hvilken Christus selv reproducerer sin historiske 

Ncervcerelse gsennem sino Indstiftelser. S vandt nogensinde 

Sacramenterne „ i  deres uoploselige Forbindelse med O rde t" a f 

K irken: da vilde ogsaa dens subjective T roes liv  uddoe. T h i 

det er formedelst disse Naadem idler, at Christus stedse paany 

gsor sig til Forudscrtning, til Begyndelse og Udgangspunkt fo r 

Aandens L iv  i  Menigheden; det er formedelst disse, at Aan

den ikke blot ecngang i  fordums Dage er udgaaet fra Christus —  

i  hvilket Tilfcrlde Christus kun vilde have vceret et historist Nedstab 

fo r Aanden —  men al den stedse paany udgaaer fra  H am , som 

sin levende G rund . N aar Aandens Vcesen er Bevcegelse, 

Udvikling, Proces, saa indeslutte Sacramenterne og Ordet det 

Faste og Blivende, den Christusfylde, hvoraf Aandeu oser; naar 

Aanden i sin guddommelige Ncervcerelse i Menigheden stedse 

er bunden t i l et re la tiv t, historist Udviklingstrin a f Menighe

dens menneskelige Bevidsthed, saa indeholde Sacramenterne og 

O rdet den evige Kilde, den ubetingede Begyndelse t il al Ud

vikling, baade i den ncrrvcerende og den tilkommende Verden.

Jfo lge den herskende Anskuelse er der i  den protestantiske 

C ultus kun et C h  r i s t u  s b i l l e  de,  men ingen virkelig Christus. 

D en rationalistiske Anskuelse, der endnu tccller mange T i l-  

hcengere, mener, at Christus har endt sine Funktioner 

med sin Bortgang fra  Jo rd e n ; han lever og virker maa- 

stee paa en anden K lode, men fo r sin Menighed lever



han ikke mere. Sakramenterne ere sandselige M id le r ,  hvor

ved hans B illede gjenoplives fo r Menigheden, og saaledes 

dog endnu udover en moralst Indflydelse. D en nyere spcculative 

Anskuelse derimod, der ikke v il lade sig noie Med en historist Neliquie, 

lcerer, at Christus er i  sin Menighed som allestedsnoervcerende C hri- 

stusid e e, der lever i Menighedens Tanke, i dens T ro  og A ndagt; 

og det Kongelige Embede scettes deri, at Christus, idet H an som I n 

dividualitet er forsvunden, som  A a n d  er tilstede i sin Menighed. 

Forsaavidt som im idlertid i  denne Cultus et Forhold ikke blot t i l  

Aanden, men et personligt Forhold t i l  den personlige Christus 

stal finde S te d : saa kan dette atter kun blive et Forhold t i l  

hans Billede, ikke t i l Ham S e lv. T h i som bestemt Personlig

hed er H an forsvunden; ncervcrrende er han kun som A l-  

meenaanden. D en heiere Anskuelse a f Christi Kongelige 

Embede, der forener hvad her er adskilt, er den oldchriftelige, 

ifslge hvilken Christus som Legemets Hoved, som Menneske

hedens personlige Urbillede, ikke kan vcrre stilt fra  sin O rg a 

nisme, men selv bringer sig til Ncervoerelse gsennem sit B illede, 

selv virker i ,  med og under sine Indstiftelser. A t Herren er 

opstanden v il ikke sige, at hans In d iv id u a lite t er bortdunstct i 

Aandens Almindelighed, men at H an, der i sin In d iv id u a lite t 

indcslutter den hele Guddomsfylde og den hele Menneskehedens 

Fylde, har ophcevet de timelige og rummelige Skranker fo r sin 

V irken. H an er ophoiet, fo r at kunne drage A lle t i l  sig, han er him

melfaren, fo r at kunne opfylde A lt, Eph. 4. I  sin i hele Verden 

spredte Menighed, g iver den Opstandne sig en Ncervoerelse, der ikke 

er mindre objektiv end hans sandselige Ncervoerelse paa Jorden, 

stiondt det er en tilflo re t, en mysteries Ncervoerelse. S in  jordiske 

Tilsyneladclse, sit B illede i O rd e t, sine historiske Indstiftelser,

scetter Han S e lv  som M i d l e r  fo r sin wysteriose Birken.
2*
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H ans eget historiske Phcenomen maa blive det synlige Element, 

hvori den Opstandne indhyller sin usynlige Ncrrvcrrelse.

Sakramenterne ere det Allerhelligste i den christeligc Cul- 

tus. D en G e is tlig e s 'In d iv id u a lite t, der under Ordets Fo r

kyndelse fremtræder med selvstccndig Betydning, trceder her t il

bage, medens Herren S e lv  fungerer som den evige Ipperste- 

prcest. M ed Daaben som Udvælgelsens Sacrament begynder 

den christelige C ultus, ford i Christus selv eengang fo r alle be

reder Mennesket t i l den sande Gudstjeneste. D e  Christnes 

almindelige Prcestedomme stammer fra  D aaben, og kun som 

de, der have denne Indv ie lse , kunne de frembcere Aandens 

Offere. S om  det kirkeftiftende Sacram ent kan Daaben ikke 

gjentages, medens Nadveren som Fornyelsens og Bekræf

telsens Sacrament stedse paany maa gjentages. Daaben 

i  Faderens, Tonnens og Aandens N avn optager det 

naturlige Menneske i den treenige G uds Sam fund og M en ig 

hed. D e t er Faderens evige Naadevalg, der her trcrder ind 

i  den historiste Virkelighed formedelst S va n e n , der som F o r

soner meddeler Aanden. Sonnen fremtroeder her, som alle

vegne, som den levende M id te  mellem Faderen og Aanden. 

H ans D aab viser tilbage t i l  Faderens evige Naadflutning, 

den peger forjættende hen mod Fremtiden, da Aandens F rug t 

stal komme, men selv er den det frugtbare Fyldepunct, hvoraf 

Vcerten og Udviklingen fremgaaer.

Den P la d s , som Daaben indtager i  den christelige Cul

tu s , og uavnlig det Forho ld , der maa soettes mellem Daab 

og T r o ,  stod med fuld Klarhed og Bestemthed fo r Luther. 

A t Luther vidste at skatte den levende, personlige T ro , at han 

vidste at scette P r i is  paa et Chriftenmennestes F rihed , paa 

Aandens V idnesbyrd i  H jertet, v il vel In g e n  bestride. M en



ikke mindre vidste han at statte D e t i  Kirken, som er uafhæn

gigt a f T roen, og hans reformatoriske Strceben gik derfor ikke 

blot ud paa at gjenoplive den fr ie , personlige Chriftendom, 

men ligesaavel paa at gjengive Kirken dens oprindelige C h ri- 

ftus-Forudsoetning i O rdet og Sakramenterne, hvis Virkelighed 

ikke beroer paa den Troende, ligesaalidt som C hrifti personlige 

Aabenbarelse paa Jorden va r et Foster a f Disciplenes T ro . 

S om  han imod Papismen ideligt maatte iudstjcerpe, at S acra - 

mentet In te t  gavner et Menneske uden den rette Tilegnelse i  

T ro e n , saaledes maatte han imod det mystiske Svcerm eri, 

saavelsom imod den Forstandens Eensidighed, der va r frem

herskende hos de schweitzerste R eform atorer, stride fo r den 

Sandhed, at det ikke er T roen, der staber Sacram entet, saa- 

lidet som det er T roen, der selv staber sig sin Frelser. Luthcrs 

Anskuelse a f T roens Forhold t i l Sacramentet kan derfor ikke 

fuldstændigt oses a f hans S tridsskrifter mod Catholicismen, 

t i l hvilke man i  nyere T id  paa en eensidig M aade har holdt 

sig. I  disse, hvor det frem fo r A lt kommer ham an 

paa at hcevde Sakramentets rette B ru g  og Tilegnelse mod 

et dodt mechanist Forhold (opus o p e ra tu m ), maa det isser 

vcere T ro e n , der bliver betonet, og Sacramentet b liver over- 

veiende fremstillet i  dets uoploselige Eenhed med Troen. M e n  

ligesaa magtpaaliggende er det ham at hcevde Sacramentets 

Forstjel fra  T ro e n , at hcevde dets guddommelige Vcrsen i  

dets Uafhængighed a f B rugen, hvilket iscrr bliver ud fo rt i  de 

S tridsskrifte r, der ere stilede mod den protestantiske Subjekti

visme. Saaledes bestrider han navnlig i  de Prcedikener, 

hvilke han i Aaret 1535 lod udgaae t i l  ZEre fo r den hellige 

D aab, den Vildfarelse, at Daaben kun er et Sacram ent, fo r- 

saavidt som de, der faae D aaben, have T roen. A f  denne



Vildfarelse, siger han, reiser sig den vidtloftige, farlige D ispu- - 

tation om Barnedaaben, der har opvakt Gjendoberne, og er 

-i dette det stcerkeste A rgum ent, hvormed disse Svcrrmere styrke

sig, at de sige: D u  er dobt, da D u  endnu var et B a rn  

og ikke troede, derfor er din Daab In te t .  O g  idet han nu

' viser, at den hele F o rv irr in g  i denne Artikel reiser sig deraf,
 ̂ '

at man ikke adstiller Sacramentets Vcesen og Sacramentets 

B r u g ,  opstiller han den Negel: disse Tvende, Daab og T ro , 

stal man stille saa langt fra  hinanden, som Himmel og J o rd , 

G ud og Menneske ere s tille *). T h i hvad G ud g js r ,  det er 

saadanne G jerninger, som ere faste, visse og uomstiftelige, lig e -' 

som han selv er »omskiftelig og evig. M en  hvad v i gjore, er 

ilstadigt og usikkert, som v i selv ere, saa man derpaa ikke kan 

I  bygge eller grunde Noget. For at nu vor Daab stal bestaae

E og vcere os v is , saa har han ikke grundet den paa vor T ro ,

fo rd i denne er uvis, ja  vel endogsaa kan vcere fa ls t; men han 

har. grundet den paa sit O rd  og sin egen Indstifte lse, paa 

det den stal staae fast og ikke blive svagere, om v i end ikke 

have Troen. H vo som derfor ikke v il fo rfo res- han holde sig 

t i l  denne Lcrre, at han kan tale forstandigt og med Skjel, og 

sige: A t jeg er bleven dobt, det er ikke m it Vcerk, ei heller 

Prcrstens, som har givet mig D aaben; thi det er hverken m in 

eller Prcrstens eller noget Menneskes, men C hristi, m in H er

res D a a b ; og Herrens Daab behover hverken min eller din 

Reenhed og Hellighed, thi hverken jeg eller noget Menneske 

stal rense og hellige D aaben, men v i A lle skulle renses og 

helliges ved Daaben. D e rfo r v il jeg ikke grunde Daaben paa

*) Diese zwei, Taufe und Glaube, soll man scheiden, so 
" well als Himmel und Erde, Gott und Mcnsch geschieden

sind. Walch, X . 2579.



min T r o ,  men omvendt, m in T ro  stal grunde sig og bpgge 

paa D aa be n*).

I I

Barnedaaben.
I  det ovenfor udviklede Forhold mellem D aab og T ro , 

er Barnedaabens Begreb givet. E r  T roen Daabens F rug t, 

da er enhver D a a b , den vcere nu foretaget med V orne  eller 

med B s rn ,  efter sit Begreb en Barnedaab. Lader det sig 

nu eftervise, at denne G rundbetragtning a f Forholdet mellem 

D aab og T ro  er S kriftens, saa er dermed ogsaa Barnedaa

bens G rund  efterviist i  S kriften . A t fordre et andet 

Skriftbeviis end dette, er en uhistorisk Fordring. T h i det er 

i  og fo r sig klart, at i det T idsrum , da det vcesentligt var O p 

gave at indplante Kirken i Verden, M eget maa gestalte sig 

anderledes, end i  de efterfolgende T id e r, hvor Kirken har 

flaaet faste Redder i  Verden, hvor G uds R ige ligesom er 

blevet N a tu r. Saaledes maa navnlig D aaben, stjondt dens 

sakramentale Vcrsen, dens G rundforhold t i l  T roen stedse er 

det samme, fremtrcrde under en anden Form  der, hvor G uds 

R ige stal forplantes ved M i s s i o n  —  hvor det altsaa udenfra 

stal bringes ind i Folkeaanderne —  end der, hvor det stal fo r

plantes formedelst J n h a b i t a t i o n  —  hvor det er blevet Folke

aanderne iboende, og indenfra stal udfolde sine omstabende 

K rcrfter i  Verdenslivet. H vo r G uds R ige forplantes ved 

M iss io n , der maa Daaben fornemmelig fremtrcrde som 

V ornes D a a b , eftersom Tilvcerelfen a f en Moderkirke er

* )  Darum w ill ich nicht die Taufe auf meinen Glauben grun
den, sondern wiederum, mein Glaube soll sich auf die Taufe 
grunden und bauen. Walch, X , 2582.



Grundbetingelsen fo r en velsignelsesrig Anvendelse a f Dornenes 

Daab. D a  nu den hellige S k r ift ncermest er affattet fra  M is 

sionens S tandpunct, da Apostlene ncermest havde til Opgave 

at grunde de Moderinenighedcr, uden hvilke Dornenes Daab, 

der er uadskillelig fra  den christelige Opdragelse, vilde vcere 

et hensigtslost Foretagende: saa v il man fo rnu ftigv iis  heller 

ikke kunne fordre , at der i den hellige S k rift stal eftervises 

udtrykkelige Befa linger angaaende D orns  D a a b , saa meget 

m indre , som det so ikke blot er Bogstaven, men Aanden, der 

stal veilede os t i l den rette Forftaaelse og B ru g  a f Herrens 

Indstiftelser. Skriftens Taushed om Barnedaaben kan derfor 

ingenlunde ophceve denne, med mindre man v il hylde den aands- 

forncegtende Paastand, at ikke blot A lt ,  hvad der ftaaer i  

Skriften, er S a n d t, men at endogsaa In te t  er S andt, uden 

hvad som bogstaveligt ftaaer i Skriften. Uden d e rfo r 'a t ville 

soge bogstavelige Antydninger om Barnedaaben, ved f. E r. 

at beraabe os paa Steder som M a r . 1 0 , 14. 1 5 ., 1 Cor. 

7 ,  1 4 ., 1 Cor. 1 , 16. o. a ., indskrcenke v i os kun t i l at 

hcevde Beviisligheden a f den Paaftand, at det ovenfor udvik

lede Forhold mellem T ro  og Daab er givet i Skriften.

Betragte v i saaledes Herrens egne Udsagn om Daaben, 

da frembyder sig forsi M atch. 2 8 ,  19— 20. Her berettes 

nemlig, at Herren befalede de Disciple, i hvilke han selv havde 

stiftet Troen, og hvilke han selv havde udvalgt t i l  at indplante 

Troen i  Verden: „G a a e r hen og gsorer alle Folk til Disciple, 

idet I  dobe dem til Faderens, Sonnens og den Hellig Ilands 

N avn , og lcere dem at holde A lt, hvad seg har befalet Eder." 

M ed Hensyn paa Forklaringen a f dette M e d  maae v i her 

gsentage, hvad allerede oftere er bleven bemcerket, at den 

scedvanlige Oversættelse: Gaaer ud og „loerer" alle Folk



o. s. v. ikke er noiagtig. D e t O rd  i Terten, man har oversat 

saaledes, har en langt mere omfattende B e tydn ing , nemlig 

den „a t gfore t il D isc ip le *)."  A t blive Christi Discipel er 

nemlig ikke blot at deelagtiggfores i hans Lcere, men i hans 

Liv. Derim od hedder det nedenunder i god Overensstemmelse 

med Grundsproget: „ lc r re r " * * )  dem at holde A l t ,  hvad jeg 

har befalet Eder Betragte v i nu Skriftens O rd ,  da ind

lyser det fo r det Forste, at a l l e  F o l k  skulle gfores t i l  

Disciple. D a  det altsaa ikke blot er smaae Conventikler, men 

de store nationale M a sse r, der skulle gfores t il D isciple, saa 

er heri Naadevalgets Almindelighed paa det bestemteste lcert, 

a l Partiku larism e udelukket. F o r det Andet indlyser det, at 

den almindelige B e fa ling  om at gfore Disciple, indbefatter de 

tvende Stykker at dobe og at lcere, saa at altsaa Kirken, naar 

den gfennem Tidernes Lob v il blive Herrens B e fa ling  tro , 

med Herren selv maa scette Daaben som det forste Stykke, 

Undervisn ingen og dermed det bevidste T roes liv  som det an

det. Dette har Kirken ogsaa gfort fra  Begyndelsen, men den 

fuldstændige Udforelse af Herrens B e fa lin g , ogsaa i  Hen

seende til Daabens ydre Fo rm , kan forst finde S ted der, 

hvor Barnedaab er indfort. J o  mere Barnedaaben bliver 

almindelig i Verden, desto fuldstændigere gaae Herrens O rd  i 

Opfyldelse, at F o l k e n e  gfores t il Disciple ved Daab og 

U nderv isn ing :

V idere staaer der skrevet hos M arcus  1 6 ,1 5 — 1 6 : „G a a e r ud 

i  den ganske Verden og prcediker Evangelium for Alskabningen. 

H vo som troer og bliver dobt, stal blive salig, men hvo som ikke
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troe r, han stal fordommes." Dette S ted, der aabenbart lader 

Hovedvagten falde paa T roen, kan fo r en overfladisk Betragtning 

synes baptistisk. M en  naar man af dette Sted m.ed G rund ud

leder, at den blotte D aab ikke g jor salig, ja  naar man i 

Overensstemmelse med Skriftens ovrige Udsagn med Rette 

lcerer, at det alene er Troen,, der g js r salig: har man da afbe- 

viist, hvad dette saavelsom det foregaaende Sted aabenbart 

sorudscetter, at Daaben er det N a  ad em id  d e l,  formedelst 

hvilket T roen forst i  Sandhed kan vo'rde grundlagt? 

Tvertim od, jo mere levende det erkjendes, at Salighed og For- 

dommelse udspringer a f Frihedens D y b , a f T ro  og V a n 

tro : desto storre Betydning faaer det SporgSm aal, hvorledes 

det svage og syndige Menneske da. skal komme t i l den sal'g- 

gjorende T r o ;  desto storre Betydning faaer den guddommelige 

Naade, ved hvilken Christus selv hjcelper Mennesket t il Troen. 

I  det anforte Sted siger derfor Christus: K un T ro e n , den 

fr ie , dybe Hengivelse, g jer salig; men In g e n  kan troe, uden 

Jeg S e lv  rakker ham Troen. D e rfo r siger han ikke b lo t: 

hvo, som t r o e r ,  men hvo, som troer og b l i v e r  d o b t ,  stal 

blive salig. Vistnok maa der hos dem, der skulle stedes t il 

den christelige M issionsdaab, findes en forelobig Receptivitet, 

en S indets Henboielse til Christum. M en  denne Troesbe- 

gyndelse forholder sig t il den, der tager sit Udgangspunkt fra  

Herrens Indstiftelse og Menighedens L ivsfy lde, som Skygge 

t i l Virkelighed, som Langsel t il Opfyldelse.

N aa r det af Apostlenes G jerninger lader sig vise, at 

den apostoliske M ission i en v is  Forstand har forudsat 

T ro  fo r D aaben, saa bliver det egentlige Hovedsporgsmaal 

dog dette, hvorledes denne T ro  a f Apostlene er bleven betrag

tet. D en  apostoliske Daab var ingen Tvangsdaab, og en



M ission, som f. E r . Keiser C arl den S tores bekjendte sachsiske,

. mangler al apostolisk Hjemmel. M e n  ligesaalidt var den en 

baptistisk D a a b , der i  Kirkehistorien er den modsatte yd e r

lighed til Tvangsdaaben. E t B lik  paa den apostoliske P ra r is  

viser tilstrækkeligt, at Apostlene ikke have betragtet Nogen som 

G jenfodt fo r Daaben, men at de hos Baptizanderne kun have 

kravet en almindelig Modtagelighed fo r G uds Rige, ikke den fy l

dige T ro  derpaa, og at altsaa Udtrykket T ro , naar det i  S k r if

ten forekommer, i disse Sammenhceng, mere betegner Amsket 

om og Langselen efter Troen, end denne selv. Havde nemlig 

Apostlene va re t Baptister og anseet det for nodvendigt, at 

In g e n  dobtes, uden virkelig at vare  Troende og G jenfodt, da 

maatte deres hele Fremgangsmaade have vare t en ganske anden. 

H vo r ganske anderledes, end v i nu finde, de have g jo rt det, 

havde de da ikke maattet lagge sig efter at randsage Baptizandens 

indre S ja ls tilfta n d  ind til de ubetydeligste Enkeltheder? H a r det 

sin Rigtighed med den baptistiske Paastand, at Daab kun kan 

meddeles den allerede G jenfodte, da maae Apostlene anklages 

fo r en uforsvarlig Letsindighed, idet de strar og uden Betænk

ning meddeelte Daaben til hele S kare r, som meldte sig, iste- 

detfor at de forst med yderste Forsigtighed burde have under- 

- viist, forbereder og provet hvep Enkelt, fo r at forvisse sig, om 

han ogsaa virkelig stod i T roen. N a a r saaledes paa Pindse- 

dagen, efter Peters Tale, T re  Tusinde lode sig dobe, hvilken O ve r

bevisn ing kunde da Apostlene have om de Enkeltes indre 

T ilstand? T h i at gjore Apostlene t il Hjertekjendere ved at t il-  

loegge dem et overnaturlig t In d b lik  i  alle de enkelte Menne

skers Sjcele, t i l  hvilke de kom i  Fo rho ld , dertil ere v i dog 

paa ingen M aade berettigede, skjondt Baptisterne stundom 

tage denne Udvei. Den apostoliske P ra r is  lader sig derimod



aldeles na tu rlig t retfcrrdiggsore under den Forudsætning, at 

det forst er formedelst D aaben, at det personlige T roes liv  i 

Sandhed stal begynde, og at derfor forelobigt kun udfordres 

en alm indelig Modtagelighed fo r G uds Rige fo r at stedes 

t i l  Daaben. D e t er alene under denne Forudsætning, 

at det bliver fo rk la rlig t, at den apostoliske M ission, 

saavel fo r enkelte In d iv id e r, som hele M asser, lader D aa 

ben saagodt som umiddelbart falde, sammen med den forste 

Opvoekkelse, hvorimod den baptistiske M iss ion  conseguent maa 

vedblive at opscette D aaben, ind til Gjenfodelsens Birkelighed 

formcentlig er lurvet over al T v iv l* ) .  N a a r Vaptismeu 

endelig v il styrke sig ved Steder som Ap. G f. 10, 44, hvor 

der berettes, at den Hellig Aand f o r  Daaben faldt paa dem, 

som horte O rd e t: saa lader sig a f dette Sted kun slutte t il en 

alm indelig Opvcekkelse, ikke t il en sand Gjenfodelse. Den 

Aandens V irk n in g , som her yttrede sig, bestod nemlig deri, 

at Hedninger, som bleve grebne a f den apostoliske Proediken, 

kom i  en ekstatisk Tilstand og talede i Tunger, en I t t r in g  a f 

aandelig Grebethed, der var ganske almindelig i den apostoliske 

T idsa lde r, og t il hvilken Kirkehistorien viser Analoga i flere 

efterfolgende Opvcrkkelsesperioder. Denne Talen i Tunger 

va r Udtrykket fo r de aandelige Krcefters mcegtige Rorelse i 

Sjcelenes D y b ,  Udstromningen a f den forste, endnu regellost 

frembrydende Bcgeistring, der mere havde Prceget a f en aan

delig N atu rtils tand , end a f det klare Bevidsthedsliv, og som

* )  Iv f r .  Hoffmanns .-Tause u. Wiedertaufe." Allerede Luther 
har gjort opmeerksoin paa dette Puncl, paa denne Opfcrttelsc 
af Daaben i det Uendelige, hvortil Gjendoberiet forer, saa 
at Daaben, strengt taget, aldrig kan blive forrettet, fordi der 
i intet DidSpunct kan gives en absolut Vished om Bapti- 
zandens indre Tilstand.



derfor forst kunde faae sin rette Betydning ved at optages i  

Kirkens guddommeligt stiftede Orden, ved at ledes over i G uds 

Riges historiste Udviklingsgang. B lev  denne ekstatiske Tilstand 

isoleret fastholdt, saa avlede den kun F o rv irr in g  og Svcerm cri, 

Noget, der stedse viser sig i enhver Opvcekkelsesperiote, hvor de 

religiose N atu rkra fte r ikke blive kirkeligt organiserede. S in  

sande Betydning fik hiin såregne Aandens Gave altsaa forst 

ved D aaben, der er Forudsætningen fo r de almene Naade- 

gaver, de Naadegaver, der skulle blive i  Kirken gjennem alle 

T id e r ,  og som tilhore det besindige, historiske Bevidsthedsliv, 

nemlig T roen , Haabet og Kærligheden. N a a r Baptismen 

fremdeles beraaber sig paa Nom . 10, 17, at T roen kommer 

a f Horelsen, da have v i a lt ovenfor i Almindelighed behand

let dette Sted. H er bemcerke v i noermere, at Apostelen i S te 

dets bestemte Sammenhcrng anstiller en B etrag tn ing over den 

christelige M issions V ilka a r, og i denne Sammenhcrng 

ved T ro  kun forftaaer den V illighed til at annamme 

Evangeliet, der er modsat den Forhoerdelse, over hv il

ken han navnlig klager hos Joderne; medens den samme 

Apostel paa andre S tede r, hvor han vender Blikket mod den 

sig udviklende M enighed, udtrykkeligt afleder Troeslivets B e 

gyndelse, Delagtigheden i Herrens D od  og Opstandelse, fra  

Daaben, og i Daaben seer „e t Gjensodelsens B a d "  seer Aaben- 

barelsen a f G uds evige Meunesteksoerlighed og Barmhjertighed. 

Rom . 6 ,  4. Coll. 2 ,  12. T it .  3 ,  4. 6. N a a r endelig en 

anden Apostel kalder Daaben „en god Samvittigheds P ag t 

med G u d ,"  1 Pet. 3 ,  2 1 ,  og Baptismen heraf udleder, at 

Daaben kun er en moralst Overeenskomst mellem Mennesket 

og G ud, saa viser den hele Sammenhceng, at Apostelen betragter 

Daabens Forpligtelser som udspringende a f dens Forjoettelser,



at han kun betragter den som „en god Sam vittigheds P a g t" , 

forsaavidt som han tillige betragter den som et „Gjenfodelsens 

B a d "  og tillcegger den en „frelsende" Betydning.

N a a r den apostoliske M isston saaledes ligesaavel udelukker 

den baptistiske D a a b , som dens Modstykke, Tvangsdaaben, 

saa maa den apostoliske D aabs sceregne Vcesen beroe paa et 

scrreget Forhold mellem Daaben og hiin Receptivitet, om 

hvilken Tvangsdaaben alveles ikke sporger, medens Baptism en 

gjor dens Nodvendighed gfcrldende paa en ubegrcendset Maade. 

N a a r v i nu sige, at den Receptivitet, hvilken den apostoliske 

D aab forudsætter hos den V o rn e , efter sit Begreb ikke er 

nogen anden, end den Receptivitet fo r G uds Rige, der findes 

hos B arne t, da kan denne Erkjendelse na tu rligv iis  ikke begrun

des derved, at man bliver staaende ved Daabens Factum, 

men kun derved, at man fordyber sig i dens Vcesen. J o  

grundigere Kirken fordybede sig i Daabens Dogma og der

med i de bibelste og christelige Grundsandheder om Verden 

og G uds R ige ,- N a tu r og Naade, Arvesynd og Forlosning, 

om Slcegtcns Fald i  den forste Adam og dens O pre isn ing 

i  den anden Adam : desto beftemtere hcevede den Erkjendelse 

sig t i l klar Bevidsthed, at den Vornes Daab efter sit Begreb 

er Barnedaab. D e t ligger i den christelige Anskuelse a f S y n 

den og Forlosn ingen, saaledes som denne har fundet sin 

klassiske Udvikling i P a u lu s , Augustinus og Luther, at den 

Modscrtning mellem det gamle og nye Menneske, der kommer 

frem ved D aaben, ikke blot er en moralst Modscetning, ikke 

Modscetningen mellem to bestemte Udviklingstrin a f den scede- 

lige Frihed, men Modscetningen mellem to N a t u r e r ,  mellem 

de tvende betydningsfulde Grundforudsætninger fo r al Udvik

lin g , for al religios og scedelig Leven og Handlen. D e t er



ikke enkelte syndige Handlinger a f Mennesket, der skulle udslet

tes ved D aaben , men det er Mueligheden t il alle syndige 

H and linger, S lag tens Syndighed, den fordærvede N a 

tu r ,  den gamle A dam , hvis Indflydelse skal brydes ved 

Daaben, paa det at denne syndige N a tu r ikke stal voere M e n 

nesket t i l  H inder i  hans Salighed. O g  det N ye , der stal 

vindes ved D aaben, er ikke et bestemt T r in  a f Hellighed og 

soedelig Fuldkommenhed, men det er Mueligheden t i l  a l bestemt 

Hellighed og Fuldkommenhed, Jndplantelsen i den nye Adam, 

Jndpodelsen i den nystabte Mennestcfloegts Legeme. D e r er 

altsaa ved Daaben ikke noermest Lporgsm aal om P e r s o n e n ,  

men om N a t u r e n ,  ikke om et fcerdigt J e g , men om T i l 

blivelsen og Bordelsen a f et Je g , ikke om Friheden, men 

om de aandelige Naturbetingelser, fo r at det sande Frihedsliv 

kan komme istand. P aa den anden S ide maa Friheden fo r

udsattes Daaben, som indre M uelighed, som Receptivitet fo r 

dens Naadegave. M en .den  Receptivitet, der forudsattes D a a 

ben, er ikke Receptiviteten fo r denne eller hiin enkelte Naade

gave, der knytter sig t i l et bestemt Udviklingstrin a f Bevidst

hedslivet, ikke Receptiviteten fo r nogen a f de mange sarlige 

Charism er, der knytte sig t i l  en bestemt Virksomhed i  det 

christelige Sam fund. D en er kun den almindelige Modtage

lighed fo r den nye Skabelse, og er derfor efter sit Begreb 

endnu ikke en virkelig p e r s o n l i g  Receptivitet, eftersom den 

endnu ikke har specificeret sig som Receptivitet fo r nogetsom- 

helst sarlig t Charisma.. D en Receptivitet, om hvilken her er 

T a le , er ikke Udtrykket fo r In d iv id e ts  eiendommelige N a tu r- 

an lag, der kan blive Forudsatning fo r en eiendommelig Naade

gave. D en kan kun tankes som den menneskelige N a t u r s  

almindelige Modtagelighed for Christns, dens Muelighed t il at



forloses og fuldkommes til sin Bestemmelse. O g  herved ind- 

sees tillige dens Forskjel fra  den Receptivitet, der forudsccttes den 

hellige Nadvere. Den hellige Nadvere er troende N y d e l s e  af  

Herrens personlige S am fund , den indeslutter et virkeligt Verel- 

forhold mellem Herren og den Troende, hvorimod Daabcn 

ikke er Nydelse, men guddommelig I n d v i e l s e  t il Troen. 

D e rfo r er den Receptivitet, der forudscettes Nadveren, allerede 

en bestemt specificeret, idet den kun kan findes hos dem, som 

allerede staac paa et bestemt T r in  a f Menighedslivet, og i den 

sacramentale Nydelse soge en Bekrceftelse og Ncering fo r deres 

personlige T roes liv , paa det at Enhvers Eiendommelighed kan vorde 

forklaret i Herrens og Menighedens Kæ rlighed. Den Receptivitet, 

der forudscettes D aaben, kan derimod kun tcenkes som reent 

alm indelig, i hvilken den personlige Eiendommelighed endnu 

kun slum rer; og i denne ubestemte, dcemrende Almindelighed 

kan den noermest kun opfattes negativt, at den nemlig yttre r 

sig de ri, at den som dobes, ikke ilgods ta a  er Naaden, saa 

at v i her meget vel kunne anvende den catholste Kirkes Formel 

„obieem  non pane re ." Dette kan imidlertid ikke tcenkes som 

dod, ligegyldig Passivitet, th i ingen Receptivitet kan vcere 

uden al Virksomhed. Skjondt v i nu ikke kunne tcenke denne 

Virksomhed som en personlig, hvorved Forholdet til Daaben 

vilde sammenblandes med Forholdet t i l Nadveren, saa maa 

den dog tcenkes som l e v e n d e ;  og dette virksomme M om ent i  

den ubestemte Receptivitet, betegne v i som den „D r is t  imod 

G uds R ig e ,"  der udgsor det Guddommelige i den syndige 

Menneskenatur, men som forst i det virkelige Sam fund med 

Christo og Menigheden kan udformes og ethiseres til person

lig  V i l l i e .  M e n  den Receptivitet, der saaledes giver sig a f 

selve Daabens Begreb, er netop den, der findes hos Barnet.



T h i ligesom denne Verdens D ris t rerer sig i  B a rne t fra  

Fedselen a f, saaledes rorer ogsaa D rifte n  t i l  G uds R ige sig 

i  det barnlige Livs N a tu rg ru n d ; og som den menneskelige 

N a tu r i B arnet er bortvendt fra  G ud og henvendt mod 

Verden, saaledes indeholder den ogsaa Creaturets dunkle Lceng- 

sel efter Christum Væsentligt er det derfor ogsaa denne Ne-
G

ceptivitet, der maa kroeves hos den vorne B aptizand, fo rd i 

den kun saaledes er samstemmende med Daabens Begreb; men 

denne Receptivitet, der hos B a rne t er oprindelig, maa forst 

opvoekkes hos den Vorne derved, at hans gamle Verden falder 

sammen fo r ham, og at han bringes t i l at m istvivle om sig 

selv og at sege et nyt T ilho ld  fo r sit L iv . D en vorne B a p 

tizand kan i Henseende t i l  Forlosningen og G uds R ige ikke 

optrcede som en selvstændig Personlighed; det T r in  a f strdelig 

L ivsudvikling, hvo rtil han er kommen, hans Handlinger og 

G jern inger i  det folkelige og borgerlige S a m fu n d s liv , blive 

ligeoverfor Daaben en forsvindende S torre lse, eftersom selve 

Begreberne om P lig t og D y d , om S am funds liv  og saedelig 

Handlen forsi faae deres sande Betydning under Daabens 

Forudsætning, kun i  Sandhed ere virkelige i  Christo og 

Menigheden, i Charismernes R ige. Id e t han saaledes maa 

see bort fra  sin virkelige Personlighed, og, glemmende den 

V irkelighed, som er bagved, kun tragter efter at begynde sit 

L iv  fo rfra , stiller han sig i  Henseende t i l Forlosningen og 

G uds Rige paa lige Linie med B a rn e t, der sial fedes ind i 

Christendommens nye Verden. Sst'ondt han ester sin V irk e - , 

lighed er forsijellig fra  B arne t, er det voesentlige Forhold t il D aa 

ben dog det selvsamme. Dette v il ogsaa sees, naar v i betragte 

den vorne Baptizand ikke blot under Forlosningens, men under 

Syndighedens Synspunct. T h i ligesom han i Henseende t il



Naaden eller t i l  det GodeS Id e e , ikke maa betragtes efter 

sur virkelige Personlighed, men kun ester sin Muelighed t il at 

blive en ny Personlighed: ligesaalidt. maa han i Henseende t il 

det Onde, t i l  Synden, betragte sig ester sin virkelige S ynd  —  

hvilket' kun vilde vcere en overfladisk Syndserkjendelse —  men 

han maa gaae tilbage t i l sin syndige Selvbevidstheds Ud

spring, til sin adamitiske N a tu r , t i l  sin Fodsel. Hovedop

gaven fo r O rdets Prccdikelse ved den christelige M ission, maa 

derfor vcere, at bringe den hedenske eller jodiske Baptizand til 

en saadan Syndserkjendelse, at det bliver mueligt for ham at 

stille sig paa lige Linie med B arne t —  en Fordring, der efter 

S kriftens Beretning allerede forekom Nikodemus saa parader, 

(Joh . 3 ,4 ) ,  fo rd i han ikke kunde komme bort fra  sit personlige Jeg, 

fra  sin skriftkloge Lovbevidsthed, fra  sine Handlinger og G jern inger, 

og gaae tilbage t i l  S l c r g t e n s  Syndighed og dermed t i l s i negen  

syndige N a t u r .  Ved enhver cegte M iss ion  maa det vcere 

denne Bevidsthed om Synden og Forlosn ingen, der aabner 

Adgang t i l Daaben, en Bevidsthed, der na tu rligv iis  ikke behover at 

vcere, ja ikke kan vcere tilstede i Tankens Klarhed, men kun practisk 

maa gjore sig gjceldende som Folelse. H vo r nu O rdet om 

den almindelige Syndighed og den almindelige Frelse i  Christo 

annammes med G lcrde, saa at de Horende v illig t lade sig 

dobe, som v i finde det beskrevet paa saa mange Steder i  

Apostlenes G je rn inger, der er D rifte n  til G uds Rige kom

men t i l G jennembrud, og det gamle Jeg og den gamle V e r

den er ikke t il H inder fo r ,  at Daaben kan vcere, hvad den 

efter sit Begreb maa vcere, en Barnedaab. Id e t nu saaledes 

Barnedaabens Idee foresvcever den christelige M iss io n , saa 

indsees heraf den dybere G rund  t i l  at denne paa det bestem

teste maa modscette sig saavel den baptististe D aab som Tvangs-



daaben, ford i nemlig begge disse Form er i G jerningen for- 

ncegte Identiteten a f Vornes D aab og Barnedaab. Begge 

disse Iderligheder komme nemlig overeens deri, at de i  D aa

ben ville fastholde et fcerdigt, i sig afsluttet Jeg —  kun med den 

Forstfe l, at Baptism en tager dette foerdige Jeg som et ny t 

Menneste, der allerede har naaet et bestemt T r in  a f personlig 

Fuldkommenhed; Tvangs-M issionen derimod tager det foerdige 

Jeg som et gammelt Menneste, der har sat sig fast i den 

Verdensbevidsthed, i hvilken han er opvoren, og nu g jo r en 

na turlig  Modstand mod A lt ,  hvad der v il drive ham ud a f 

denne. Begge miskjende saaledes, at intet foerdigt, men kun 

et begyndende, et spirende Jeg bor dobes, ellerat den Vornes Daab 

bor voere en Barnedaab: Baptism en, ford i den u tilb o rlig t o p- 

scet ter  Daaben og kun v il dobe et fuldbaaret, nyt Menneste; 

Tvangsm issionen, ford i den f o r h a s t e r  sig med Daaben og 

ubetimeligt v il dobe et, i Hedenstabet eller Jodedommen ind

groet, gammelt Menneste, uden at give sig T id  t i l  at opvcrkke 

den Receptivitet hos ham , der ophcrver den naturlige M o d 

stand og gjor det mueligt fo r ham at annamme G uds R ige 

som et B a rn . Id e t  begge disse Iderligheder miskjende D a a 

bens Vcrsen, blive de begge feilagtige Udforelser a f den gud

dommelige N aad flu tn ing ; th i medens Baptism en tillcegger den 

menneskelige Subjektivitet en saadan Betydn ing i Daaben, at 

den væsentligt g jo r Daaben t i l  en Act a f In d iv id e ts  Frihed 

istedetfor en Act a f Christus, tager Tvangs-M issionen aldeles 

ingen N o tits  a f den menneskelige Frihed. D en betragter 

Baptizanderne ikke som Subjecter, men kun som Substrater fo r 

D aaben, og . idet den dober med Svcrrdet i  Haanden, har 

denne Daab saa lidet Prcrget a f at vcrre Udforelsen a f et 

guddommeligt Naadevalg, at den meget mere kommer over

3*



Folkene som et Fatum. D en guddommelige Raadflutm 'ng 

finder altsaa hverken sin sande Udforelse der, hvor Daaben gjores 

til et Vcrrk a f baptistisk Vilkaarlighed, eller der, hvor den frem

træder som et Vcrrk a f Fatalismens A and; men kun der, 

hvor den skaberiffe Naade begrunder den menneskelige Frihed. 

Friheden maa altsaa forudscettes Daaben, men da den forudscrt- 

tes, som den der stal begrundes, saa maa den kun forudscettes som 

Muelighed, som D r i f t  t i l  G uds Rige. I  K ra ft a f sit Dogm a 

om Naadevalgets Almindelighed er Kirken derfor berettiget og 

forpligtet t il at dobe Bornene overalt, hvor Modermenigheder 

ere grundede, og det vilde vcere tankelost at vedblive med at 

fortscrtte Missionsdaaben indenfor Kirken, istedetfor at omscrtte 

den i Barnedaabens Form .

Forst naar Daaben ogsaa i  Henseende t i l  sin Form  scrt- 

tes som Barnedaab, kunne ogsaa Daabens V irkninger fu ld

stændigt udvikle sig, idet nu det he le L iv  kan blive en gud

dommelig V c rrt i  Christo. Begrebet om C h r i s t i  E f t e r f o l -  

gelse kommer forst til sin fuldstændige Betydning vedB arne- 

daaben. F o r at Christi Fuldkommenhed befrugtende kan gjen- 

nemtrcrnge ethvert a f Livets naturlige U dvik lingstrin , maa 

Daaben meddeles i Livets Begyndelse. D e t yderligste M o d 

stykke hertil er den Vildfarelse at opscette Daaben t i l  Livets 

S lu tn ing , en Vildfarelse, der har en beromt Auctoritet fo r sig 

i den forste chrisielige Keiser, Constantin den S tore , der hcev- 

dede den ved sit eget Erempel. D e r gaaes her ud fra  den 

Tanke, at man ved at opscette Daaben t i l  det Iderste, sikkrer 

sig en christelig, det er en salig D o d , uden at der betcrnkes, 

at den christelige D od kun faaer sin rette Betydning ved det 

christelige L iv , der er gaaet forud. M en  det christelige L iv begyn

der ordentligviis, ligesom Christi eget L iv , med den barnlige Alder.



D e ri, at Gudmennesket selv har vceret B a rn ,  at han tog til 

i  Naade og Kundskab, at hans hele L iv  og G jern ing  ikke va r 

Andet, end den frie Udvikling a f den Guddomsfylde, der slum

rede i  B a rn e t, deri ligger jo aabenbart, at den menneskelige 

N a tu r ikke blot paa et vist T r in  a f sin Bevidsthedsudvikling, 

men i sin inderste G rund , forud fo r al Bevidsthed, kan fore

nes med den guddommelige N a tu r. H vad nu Christusbarnet 

oprindeligt er a f Naturen, det skulle alle andre Menneskeborn 

vorde a f Naade; og Herrens B arndom  vilde have vceret fo r- 

gjceves, dersom ikke den adamitiske B arnenatu r kunde omdan

nes efter Christusbarnet. A t forkaste Barnedaaben, fo rd i den 

barnlige A lder paa G rund  a f sin Uskyld ikke trcenger t i l  C hri- 

stus, er pelagiansk. M a n  ncrgter da N aturens almindelige F o r

dærvelse og betragter Herrens Barndom  som overflodig og 

orkeslos i Henseende t i l  Forlosningsvcerket. M ener man det 

derimod a lvorlig t med Lceren om Synden og Naturens F o r

dærvelse, men v il alligevel have Daaben udsat t i l en senere 

A lder, fo rd i B arnet ikke kan paavirkes a f Forlosningen, d e rfo r- 

meentlig forst kan begynde sin Virksomhed i et senere T idspunct: da 

er dette en manichceisk Betragtn ing a f Barndommen. T h i der 

scrttes da et T r in  a f det menneskelige L iv , der vel er undergivet 

Naturens almindelige Fordcrrvelse, men efter s i t B e g r e b e r  ude

lukket fra  Forlosningen, fra  Sam fundet med Christo. M en  herved 

svinder ogsaa Gudvomsglandsen fra  Frelserens egen Barndom . 

Jncarnationens Virkelighed ncrgtes, og man maa komme t il den 

gamle hceretiske Anskuelse, at Guddommen forst har forblindet 

sig med Jesus, efterat den selvbevidste Tanke va r opgaaet 

i  hans Sjoel. Saaledes sees det, at hvor Barnedaaben 

ncrgtes, der ncrgtes ogsaa Christendommens vigtigste G ru n d 

sandheder om den menneskelige og guddommelige N a tu r.



H vo r derimod disse traadte i  K ra s t, hvor navnlig et chrifte- 

lig t Fam ilie liv  dannede sig, der blev ogsaa Barnet, der fodtes 

i Fam iliens Skjod, betragtet som helligt ( jv fr . 1 Cor. 7, 1 4 ,), 

det v il sige, ikke som det der, efter sin naturlige Fodsel er 

he llig t, men som det, der er bestemt t i l  at helliges ved 

Daaben.

m

Prædestinationen.

N a a r Prædestinationen horer t i l de vanskeligste Loerdomme 

i Christendommen og stedse v il blive en uudtommelig G jen- 

stand fo r den menneskelige Grandsining, saa finder denne Loere 

sit practiffe, fo r hele Menigheden fattelige Udtryk i  Barnedaa- 

ben. I  Barnedaaben tager den evige N aadflu tn ing sin uen

delige Begyndelse i Tiden. H e ri ligger baade Proedeftinations- 

lcerens religiose Trost, saavelsom den Tilskyndelse t i l Selvvirk

somhed og Strceben efter Helliggjorelse, der er uadskillelig fra  

den sande Prcedestinationslcere. D en sande Proedestinations- 

lcrre, der, idetmindste fom Anskuelse, har fundet sin reneste 

Frelnstilling i Lutherdommen, soetter ikke den guddommelige 

N aadflu tn ing som en hiinsidig, urandsagelig M a g t, der gaade- 

fu ld svoever over det hiftorifle M enneffe liv, men somennaade- 

r iig , velsignende V illie , der er med os gjennem H istorien, er 

aabenbaret i  Christo, har indfattet sig i  hans O rd  og S akra 

menter, har helliget os i  D aaben, og saaledes ikke lader os 

voere i T v iv l eller Uvished om sit Forscet med os. I  

Calvinismen er Prædestinationen et fcerdigt, fra  Evighed afsluttet



og chrystalliseret Begreb, og den historiske Aabenbaring er kun 

dets »selvstændige Gjenstin. D e t virkelige, verdenshistoriske Liv, 

Christi Kom m e, hans O rd  og Sacram enter, bliver kun det 

udvortes Maskinerie, hvorigennem den evige Tanke udspinder sig 

med ufravigelig Nodvendighed, liig  Pareernes T raad . F o r den 

lutherske Anskuelse derimod er Prædestinationen intet foerdigt og 

stillestaaende, men et levende og dermed et vordende, historisk sig 

fuldkommende Begreb. D en lutherske Anskuelse anerh'ender 

T i d e n s  Realitet; den anerkender, at ikke blot Slcrgten 

og ethvert enkelt M enn  este, men at selve den guddomme

lige Raadslutning har en H i s t o r i e .  D e rfo r har Christi 

Komme i T iden, hans O rd  og Indstiftelser, og den menneske

lige Friheds Forhold t i l disse, virkelig B e tydn ing , og i  den 

levende Historie, ikke i  den stillestaaende Evighed stal T roen fatte 

Naadevalgets M ysterium . M e n  ligesom den sande Prcedesti- 

nationslcere adstiller sig fra  C alvins Fata lism e, saaledes ad

skiller den sig ikke mindre fra  den pelagianfle Frihedslcere, 

ifolge hvilken Christi Komme og Indstiftelser blive blotte 

M id le r fo r Menneskets egen Selvbestemmelse, og Historien 

kun bliver de menneskelige Raadflutningers Historie. E n 

hver theoretist Vildfarelse i Prcedestinationslceren loegger sig 

practist fo r Dagen i Lceren om Daaben. D en Daabsbetragt- 

m'ng, der nemlig udvikler sig a f den Calvinske Prædestination, 

er P a r t i  c u l a r b a p t i  s m e n s , medens den pelagianste Præde

stination foder U n i v e ' r s a l b a p  t i s m e n  a fs ig .

D e t er bekjendt, at Calvin ikke blot gaaer ud fra  en 

fcerdig, men ogsaa fra  en dobbelt Prædestination, ifolge hvil

ken Menneskene enten stabes t i l  det evige L iv, eller den evige 

D od, og saaledes a f N aturen enten ere Lysets, eller M orkets 

B o rn . D e t er i  og fo r sig k la rt, at Daaben her maa miste



al virkelig Betydnings Sikkerhed fo r Udvoelgelsen kan den ikke 

give, eftersom der jo blandt de Dobte befinde sig M ange, der 

ifolge deres uforanderlige Naturbestemmelse ere satte t i l V a n 

tro  og Forskydelfe. D en lille  Skare a f virkelig Udvalgte har 

ingen anden Vished om Naaden, end den, der ligger i deres 

egen mystiske Folelse. Forudsætning og Begyndelsespunkt fo r 

en virkelig Frihedsudvikling kan Daaben ligesaalidt vcrre. T h i er 

Prædestinationen fra  Evighed focrdig, da er Friheden ogsaa 

fcerdig; men en fcrrdig F rihed, hvis Udviklingsgang S krid t 

for S krid t er forudsat, som en P lanets Bane, er ikke Frihed, 

men N a tu r. D e t religiose Begreb om T id e n ,  som den, der 

er given Mennesket, fo r at han selv kan troeffe en Afgjorelse 

om sine heieste Anliggender, falder b o rt; thi fo r Calvin gives 

der In te t ,  som er ua fg jo rt, og han kjender derfor i  aandelig 

Bemoerkelse ingen T id , men kun den rene Evighed. M enne

skets forstjellige Aldere fra  Barnets t il O ld ingens, have ikke 

ethisk, men kun physisk B e tydn ing , ere ikke at betragte som 

virkelige Epocher, nye Afsnit i Frihedens indre Selvbestemmelse. 

Overgangen fra  den ene Alder t i l  den anden, er ingen soedelig 

Crisis, men kun en Naturbegivenhed. D e t er ikke et Frihedens 

B a rn , i  hvilket den dobbelte Muelighed t il G odt og O nd t, t i l  

Salighed og Fordemmelse endnu slum rer, der bliver dobt a f 

a f C a lv in , men kun en allerede Prædestineret, en afg jort 

S a lig  eller Fordom t, som er proeformeret i Barnet. D e t 

nyfodte B a rn s  Muelighed er fo r Calvin ikke den tvetydige 

Muelighed t i l  G odt og O n d t, hvilken den soedelige Livsan

skuelse seer i  B a rn e t, men Muligheden er her ligesaa god 

som en afsluttet Virkelighed. D a  Barnealderen saaledes 

bliver en Illu s io n , og kun betragtes som det naturlige Hylster, 

i hvilket enten Livets eller Lodens F rug t usynligt er inde-



sluttet; da der altsaa i ethist Henseende ikke eristerer noget 

B a rn ,  eller hvad der er det S am m e, da det barnlige L iv  

ikke har nogen virkelig H i s t o r i e  at gjennemgaae: saa kan 

heller ikke nogen virkelig Barncdaab finde S ted, i hvilken den 

guddommelige V ill ie ,  som stjoermende C haris , som vaagende 

Forsyn, g jor fig t il Forudsætning fo r den critiske Frem tid, 

hvilken det barnlige L iv gaaer imode. O m  en critist Frem tid 

kan der paa dette S tandpunkt ikke vcrre Ta le. H er kjendes 

ingen anden Crisis end den evige Adskillelse a f Udvalgte og 

Fordom te, og ethvert menneskeligt In d iv id  er allerede domt i 

selve den naturlige Skabelses Oieblik. D a  der altsaa In te t  

b e g y n d e r  med D aaben, maa det erklceres fo r ligegyldigt, 

paa hvilket T idspunct den g ives, om den gives den 

Uign'enfodte eller den Gsenfodte; th i ethvert Punct af T iden 

er i og fo r fig ligegyldigt, og forsvinder fo r den rene Evighed. 

F o r at im idlertid Daabens hellige Tegn ikke stal vanhelliges 

ved at anvendes paa de forstudte N a tu re r, synes det rettest 

at opscette Daaben ind til det evige L ivs Ksendemcerker ere 

komne til S yne hos de udvalgte N aturer. Saaledes er denne 

Prcrdestinationslcere i  fin  inderste Nod baptistisk, og paa G rund  

a f det particulcere Naadevalg bliver denne Baptism e at be

tegne som Particularbaptism e. Vistnok maa der nu siges, 

at Calvin selv ikke stred frem t i l  den hele baptistiske Conse- 

quens a f sin Prcedestinationslcrre. D en  store christelige og 

kirkelige S ands, som v i i  saa mange Henseender beundre hos 

ham , bevarede ham ogsaa her fo r den hele practiste V ild fa 

relse, der felger a f hans Theorie, og a f en priselig og christe- 

lig  Jnconseqvens beholdt han Barnedaaben og forsvarede 

den mod Svcermerue. M en  naar Particularbaptisternes Sect 

fremgik a f Calvins Menighed, da var dette i  og for fig i god



Overensstemmelse med hans Prcedestinationslcere. Denne 

Prcrdestinationslcere, saavelsom den dertil svarende baptistiske 

Tcenkemaade, gjentager sig iovrig t L den n a t u r p h i l o s o -  

ph i ske  Manichceisme, der i vore Dage fra  T id  til anden 

lader sig hore, og som inddeler Menneskeslægten i de aandelige 

og de blot psychiste, i  de fribaarne og de troelbaarne N aturer, a f 

hvilke de forste ere bestemte t i l  at virkeliggøre G uds og Ideens 

R ig e , medens de sidste ere prædestinerede til Aandloshed og 

Aandsforncegtelse, ved selve Fodselen udelukkede sra Ideens 

Verden. M a n  kommer herved til. at tcenke paa det antike 

Hedenstabs Anskuelse, der befoester et svcrlgende D yb  mellem 

B arba re r og Grceker, eller paa den nordiste Anskuelse, der 

soetter en uforligelig Skilsmisse mellem Jetters og Asers Afkom. 

O g  det lader sig ikke n oeg te,, at der gives en moerkvoerdig aandelig 

Naturforstsettighed, der adstiller Folkestammer, Familiesloegter og 

enkelte In d iv id e r, og stempler dem med et uudsletteligt Proeg, 

og som selv udstroekker sin M a g t til Forholdet t i l det Hellige. 

O vera lt, hvor det Hellige kommer frem i H istorien, aabenba- 

res en Modsoetning mellem de menneskelige N a tu re r, liig 

Modsoetningen mellem den frugtbare og den golde Jordbund; 

overalt ftadfoester sig det gamle O rd ,  at der i et stort H uus 

baade maa voere Solvkar og Leerkar, baade maa vcere K a r 

t il 8Ere og Vancere. Ikke blot det at voere a f „Abraham s 

Soed" som Udvoelgelsens Soed, har sin store Betydning, men 

det Sam m e gjentager sig under mangfoldige andre Former i 

Verdenshistorien. M e n  naar det maa indrom mes, at Chri- 

stendommens gjenfodende V irkninger ere begroendsede ved de 

Naturbetingelser, den forefinder, saa bliver denne Betragtning 

dog manichoeist og particularbaptistist, naar den, istedetfor at 

tage den omtalte Naturmodsoetning som en re la tiv , der i sin



sidste G rund  oplsser sig i  Frihedens og Naadens A l m i n d e 

l i g h e d ,  tager den som absolut. Herved noegtes nemlig, 

a t D rifte n  t i l  G uds R ige , der i sit Vcrsen ikke er forskellig 

fra  Friheden selv, udgjor den menneskelige N a tu rs  almindelige 

Grundbestemmelse, der maa voere moegtigere end enhver par« 

ticu la ir Bestemthed; og paa den anden S ide paastaaes- at 

Christendommen hos en Deel a f Menneskeslægten i a l E v ig 

hed v il forefinde en absolut uovervindelig Skranke, ikke fo r 

Meddelelsen a f dette eller h iin t bestemte M a a l a f Aandens 

G a ve r, men fo r selve Jndplantelsen af sit P rin c ip . D en 

guddommelige Naade selv nedsoettes da t il en P articu la rite t, 

ligesom den menneskelige Frihed betragtes som en particu la ir 

Egenstab. D e samme Indvend inger, der fremfores mod Cal

vinismen, gjentage sig her. Barnedaaben bliver illusorisk, og 

Kirken e r, ved at anvende Barnedaaben, stedse udsat fo r at 

meddele den t i l Versener, i hvilke der aldeles ikke findes nogen 

D r i f t  t il G uds Rige. M e n  selv fo r de Udvalgte bliver B arne

daaben en tom Ceremonie uden indre Consequenser; thi Ud

vælgelsen er eengang fo r alle foretagen ved den store N a tu r- 

crisis, der har fuldbyrdet Skilsmissen mellem de aandelige 

og de blot psychiste N aturer. In g e n  bliver da Troende fo r

medelst Daaben, men kun derved, at han er a f en eller anden 

„Abraham s Soed."

N a a r Particularbaptismen udvikler sig a f den mani- 

choeiste, saa udvikler Universalbaptismen sig a f den pelagianste 

Anskuelse a f Friheden. Pelagianismen er den naturlige Fjende 

a f al Fatalisme, men gaaer i  sin Kamp mod Fatalismen saa 

vidt, at den ikke blot ncegter Skjoebnens, men ogsaa Naadens 

Almagt. D e t forstaaer sig her aldeles a f sig selv, at A lle ere 

bestemte til Salighed, eftersom Friheden er Menneskets ufor-
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tabelige Egenstab. M en  at Friheden maa udspringe a f N  a a- 

d e n ,  er en Forestilling, der kun kan faae figurlig  Betydning, 

efterdi det egentlig er Mennesket, der ved fit eget Arbeide selv 

stal staffe sig Saligheden. Medens derfor den manichoeiste 

Prcedestinationslcere maa ringeagte Daaben, fordi Friheden af 

Naturen allerede e r fcrrd ig , saa maa Pelagianismen ringe

agte D aaben, fo rd i Friheden a f Naturen selv kan gsore sig 

fcerdig. Vistnok maa Pelagianismen, der i  vore Dage iscer er 

fremtraadt som Rationalism e, erk/ende, at den Enkeltes Livsud

vikling er betinget ved S lcrgtens, at den Enkeltes Frihed er 

indflynget i Historiens Nodvendighed. O g  da den ikke v il
i

vcere reent Hedenstab, men v i l  sammensmelte den hedenste 

B e trag tn ing  a f Friheden med Christendommens, saa erkjender 

den det som en naadefuld Styrelse a f Forsynet, at det har 

ladet B a rn e t fodes i den christelige Menigheds M id te , hvor 

den guddommelige Sandheds Lys skinner i  sin Reenhed, og 

de virksomste Opdragelsesmidler fo r den menneskelige Aand ere 

givne. M e n  disse Opdragelses midler, hvilke den efter Kirkens 

S progbrug  ogsaa bencevner som Naademidler, have kun B e

tydning fo r Frihedens Arbeide, fo r dens V irken og Strcrben, 

men betragtes ikke som M id le r fo r den staberiste Naade, der heri

gennem begrunder Friheden. Naaden scetter ikke Mennesket som 

M idde l for sin staberiste Virksomhed, men har kun den eensidige 

Betydning, selv at vcere udvortes M idde l fo r det frie  Menneskes 

Virksomhed. D e t er det fo r omtalte eensidige Cultusbegreb, 

der her kommer frem. M e n  hvor Prædestinationen ikke ud- 

gaaer fra  Naaden, men fra  Friheden, hvor Naademidlerne 

kun ere Befordringsm id ler, Opbyggelsesmidler, Dannelsesmid

ler fo r den religiose og scedelige S trcrben, der kan der for- 

nu ftigv iis  ikke vcrre Ta le om Barnedaabs Nodvendighed. T h i 

da Naademidlet kun har B etydn ing, forsaavidt som det kan



bruges, soet tes som M idde l a f det menneskelige J e g , saa 

henlcrgges Daaben rettest til et T idspunct, hvor B arne t er 

modnet t i l den Bevidsthed, at det selv kan bestemme sig fo r 

Naaden, selv kan aflcegge „L o v te t" , selv kan oprette „P a g te n ." 

Dette er den u n i v e r s a l b a p t i s t i s k e  Anskuelse, hvad enten 

den nu forbliver indenfor Kirken og bibeholder Barnedaaben 

som en oervoerdig Skik —  eller den f o r m e l i g t  v il lade 

Menneskene selv vcelge Naaden, og danner en S e c t, der er

klærer den ubetimelige Barnedaab, ikke fo r ligegyld ig , men 

fo r ugyldig. D a  den i sidste Tilfcelde alm indeligviis kaster sig 

over Loeren om B od og Omvendelse, og dermed forbinder 

T roen paa indre Naadevirkninger, saa fjerner den sig herved 

fra  den civiliserede Pelagianisme eller Rationalismen. M e n  jo 

mere den indre, enthusiastiske Vished om at hore til de Hellige 

kommer til at udvikle sig L Kam p og Modsoetning til den 

herskende Kirke og den verdslige M a g t,  desto noermere ligger 

da atter Manichoeismen. O g  hvor Baptism en er bleven fana

tisk, hvor den er kommen t i l Svoermepunctet, der v il den finde 

den kraftigste Noering, ikke i den pelagianske, men i den fata

listiske Proedestinationsloere, i Forestillingen, om den lille  Hob 

af Udvalgte m idt i den til Undergang prædestinerede Verden, 

i  chiliastiske Forhaabninger om det fuldendte G udsrige , der 

pludseligt stal neddale fra  Skyerne, til D om  og Undergang fo r 

Verden, men til Seier fo r de Hellige.'

Medens nu saaledes baade den fatalistiske og pelagianske 

Proedestinationsloere ophoeve Barnedaaben, den forste fo rd i 

Mennesket a f N aturen e r prædestineret, den anden ford i M e n 

nesket a f Naturen selv kan proedestinere sig, saa betragter den 

sacramentale Proedestinationsloere Barnedaaben som den be

gyndende Losning a f Antinomien mellem guddommelig Forud-
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bestemmelse og menneskelig Selvbestemmelse, det begyndende 

Eenhedspunct a f Naade og Frihed. G uds almindelige Naade 

(g ra tis  un ive rsa lis ) fremtroeder i Daaben ikke blot som under

stottende og medvirkende, men som virkelig forudbestemmende og 

foruddannende til Salighed. Sacramentet er ikke en Erklcering 

om den eengang fo r alle fcerdige N aadflu tn ing ; den evige 

Raadslutning svcever ikke over Daaben i fjern Hiinsidighed, 

men har levende indfattet sig i Handlingen. D e r er altsaa 

foregaaet et indre Fremskridt i selve den guddommelige Raad

slutning. Id e t  den fra  Evigheden har bevoeget sig ind i  T i 

den, fra  Tanke t il G je rn in g , er den indtraadt i et nyt 

S tad ium  a f sin Livsproces og har vundet en ny T ilvcert a f 

Naade og Sandhed. Ligesom v i i Christusbarnet, der fodtes 

t il vo r Frelse, besidde uendeligt M ere, end i den evige, proe- 

eristerende Logos, (^o^o§ ^on^rroc), saaledes ere v i uendeligt 

rigere ved Barnedaaben, end ved Raadslutningen i den evige 

Jdee. D e rfo r er Barnedaaben heller ikke blot den profetiste 

F o r j c e t t e l s e  om G uds Naade, men virkelig Gave. E i hel

ler er den den blotte K a l d e l s e  t i l  G uds R ige, den blotte 

Tilbydelse a f Naaden, hvorved Naaden endnu kun vilde vcere 

udenfor Mennesket, og det dog vcesentligt blev Mennesket, 

der skulde prcedestinere sig fo r Naaden og kun benytte 

'D a a b e n  som et Hjcelpemiddel og Vehikel he rfo r; men 

den er i  G jerningen prædestinerende derved, at Christus 

scetter sig ikke i et forbigaaende og udvortes, men i et blivende 

og immanent Forhold t i l  den enkelte S jc r l ,  at hans V illie  

trceder i  en forlosende F u n  c t i o n  t il det menneskelige Enkeltliv, 

fo r at deelagtiggjore det i hans Voesen og hans N a tu r. T h i M e n 

nesket antager ikke blot N aturen a f D e t, hvad det med Bevidsthed 

tilegner sig og assimilerer, men ligesaavel antager det N a tu -
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ren cif D e t , a f hvilket det selv tilegnes og assimileres. I  

Daaben assimileres den lavere N a tu r af den helere. D e t er 

ikke et kraftlost Dnste, en menneskelig Velsignelse, der udtales 

i D aaben; ei heller er det et blot profetist B ud  eller en pro

fetisk Forjættelse; Christi kongelige V illie  er jo ikke noermest en 

onstende og bydende, men en staberist frembringende, natur- 

virkende V illie . Forsaavidt er B arne t altsaa ubetinget præde

stineret og fremtroeder i  Daaben ikke som S ub ject, men kun 

som „ K a r "  for N aaden; det er kun et creaturligt „ S to f " ,  hvor

a f Christus, den himmelste Mester, v il danne et Vcerk. Dette 

er det voesentlige Synspunct forBarnedaaben —  et Paradox 

fo r den blotte Forstand —  at Christus her soetter de menne

skelige Sjcele som S to f ,  som M id le r  fo r sin ubetingede N aa- 

devillie , ligesom et modsat Paradox udgjor det voesentlige 

S ynspunct fo r den hellige Nadvere, at Christus her nedsoetter 

S ig  S e lv , sin evige Personlighed, t i l M idde l, til-E lem ent og 

Ncering fo r Mennesket. I  Daaben er det Christus, der as

similerer det naturlige Menneske, fo r siden efter i  den hellige 

Nadvere at kunne l a d e  sig selv assimileres a f Mennesket i den 

troende Nydelse. M e n  idet v i nu sige, at B arne t i Daaben 

ikke fremtrceder som S ub jec t, men kun som K a r ,  saa kunne 

v i dog ikke blive staaende herved; thi som K a r ,  ikke fo r N a 

turvirkningen, men fo r Naadevirkningen, er B arne t b e g y n 

d e n d e  S ub jec t, der selv ska l  prædestinere sig til Friheden i 

Christo. Paa den ene S ide  er B a rne t altsaa ubetinget prædesti

neret; en hoiere, uomstifteligVilliebestemmelse hviler over dets 

L iv ; det modtager i Daaben en cksrae te r in lle le b ilis , et aandeligt 

Moerke, som det ikke formaaer at udflette; den V illie , d e r iD a a - 

ben helligede det barnlige L iv i  dets inderste N atu rg rund og 

beredte sig et Sted i  denne, vedbliver i det Aabenbare og i det



Skjulte at gjore sine ufortabelige Rettigheder gjcrldende over 

det. M e n  denne M a g t er ikke den -linde Skjcebne, der fæng

sler Mennesket i  Naturnedvendighedens S kranker, men det 

levende Forsyn, der som frelsende C hriftusvillie  har oploftet 

den faldne Menneskenatur over Naturnedvendighedens Love 

og hensat den i  Frihedens Udspring. M en  heri lig g e r, at 

Prædestinationen ikke afslutter, men tvertimod forsk o p l a d e r  

sig i  D aaben, og at den som den ubetingede Raadslutning 

tillige er den b e t i n g e d e .  N a a r v i da sige, at Daaben ikke 

blot er Kaldelse, men virkelig Præ destination, saa er denne 

virkelige Prædestination dog ingen fcerdig Prædestination, thi 

a f Naadevalget i Daaben udspringer Naadekaldet til Friheden. 

O g  naar v i sige, at Daaben ikke blot er Forjættelse, men v ir 

kelig Gave, saa fastholde v i t illig e , at denne Gave dog ikke 

er en afsluttet Gave, men ligesaameget en O pgave , der stal 

loses gjennem hele L iv e t, e lle r, fo r at tale med Luther: 

„ A l t ,  hvad v i leve, stal vcere vor D a a b ." Christi kongelige 

V illie  indeslutter tillige hanS profetiste Befa ling og For

jættelse, og idet den nye P agt er et nyt Skabelsesfor

hold, ophcever den ikke Loven , men stadfcester den, idet de 

helligste Forpligtelser begrundes ved D aa be n , stjondt de 

ikke selv kunne begrunde denne. Saaledes er Naadevalget i 

Daaben paa eengang ubetinget og betinget, thetist og hypo- 

thetist. Denne Anskuelse, i hvilken den lutherske Kirke iovrig t 

har bevaret den almindelige Overensstemmelse med den ca- 

tholste, der ligeledes i  Prcedeftinationslcrren ikke indtager det 

abstract metaphysiste, men det sakramentale S tandpunkt, op

hcever baade den trofteslose Fortvivlelse og den hedenste, verds

lige Sikkerhed, der ere de nodvendige Folger af enhver een- 

sidig Opfattelse a f Prædestinationen. Overhovedet er herved
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den eneste Prcedestinationslcere g iven, der egner sig fo r den 

stridende Kirke. T h i paa den ene S ide staaer vo r Udvcelgelse 

fast, og vor D aab kan ikke flaae os fe il; men da Daaben ikke 

blot er staberist Naadevalg, men ligesaa meget Naadekald t il 

Friheden, saa er Udviklingen a f Daabens F ru g t betinget ved 

Aarvaagenhed og Arbeide, ved B rugen  a f O rde t og Bonnen, 

ved Menighedslivet og den hellige Nadvere. D a  nu den 

Troende ikke blot forer sit L iv  som en fremskridende S e ier 

over V erden , men ogsaa partielt overvindes a f V erden, saa 

bliver Naadevalgets Sacram ent tillige  det rette B o d e n s  

Sacram ent. „ T h i  at gjore en ret B od  er in te t Andet, end 

a t vende tilbage t i l  sin D a a b , hvorfra man er falden. 

B live  v i end utroe, saa bliver Herren dog tro  og v il med ud

strakte Arme optage E nhver, som atter omvender s ig " * ) ' 

D en sakramentale Prcedestinationslcrre forbinder altsaa de tvende 

Fordringer t i l  den Troende, at vcere fris t og veltilmode, ikke 

tvivlende om sin S a lighed , og at arbeide paa sin Salighed 

med F ryg t og Bcrven.

V i  kunne her ikke undgaae at berore det S porgsm aa l, 

i  hvad Forhold Lceren om Varnedaaben staaer t i l  Lceren om 

A p o k a t a s t a s i s ,  eller Lceren om alle frie Verseners endelige 

Tilbageforelse t il Livet i  G ud. D e t ligger allerede i det 

Forcgaaende, at enhver Opfattelse a f Apokatastasis, der ud

springer a f Begrebet om en fcrrdig Prædestination, er forka

stelig. D en abstracte Apokatastasis er ikke forstjellig fra  dett 

Calvinske Prædestination, kun at den scrtter under Eenhedens 

F o rm , hvad der hos Calvin er splittet i  D ualism e. M e n  

den fcerdige Prcedestinationslcere er fcelleds fo r begge. H v o r

*) Luther, i sit S k rift »von der babylonischen Gefangenschaft".
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en almindelig Apokatastasis indtrceder ifolge en Naturnodven- 

dighed, der er Friheden^ligesaavel ophcevet, som der, hvor 

Forskydelsen er naturnodvendig; der har det virkelige Friheds

liv ,  der har T i d e n ,  og hvad der virkes og strcebes i T iden, 

tabt sin B e tydn ing , og dermed er ogsaa Daaben kun bleven 

et Tegn paa D et, som nedvendigt maa indtrcede, ogsaa uden 

Daab. D e t er Universalbaptismen, der her atter kommer 

tilsyne, men under Fatalismens Form . I  denne fatalistiske 

Form  fremtraadte Apokatastasis navnlig hos en Deel a f de 

gamle Gjendobere paa Neform ationstiden, og er med god 

G rund  fordomt i den Augsburgske Confessions 17de Artikel. 

Ligesom nu den Apokatastasis maa forkastes, der udspringer a f 

Begrebet om en fra  Evighed fcerdig Prædestination, faaledes 

maa ogsaa den Form  a f Apokatastasis forkastes, der udsprin

ger a f en magisk Forestilling om D aaben, altsaa a f Begrebet 

om en i Daaben sig afsluttende Prædestination, hvorved det B e

tingede i den ubetingede R aadflu tn ing og dermed Timeligheden 

og det endelige Frihedsliv atter erklceres fo r et S k in . O m  

im idlertid Barnedaaben, der jo dog aabenbart tilsigter en 

almindelig Apokatastasis, er uforenelig med enhver Form  a f 

denne, ogsaa med en saadan, der ikke toenkes at fremkomme 

ved en Naturproces, men igjennem en scedclig Crisis i den 

menneskelige V il l ie ;  om den er uforenelig med den Tanke, at 

Christi V illie  maa bestaae og omsider seire, om ikke med tvingende, 

saa dog med uimodstaaelig Nodvendighed; om den gjennem- 

forte Lcere om Barnedaaben, der jo er Eet med alle Nationers,

det er med hele Menneskesloegtens Udvcrlgelse, ikke maa siges
»

at kroe ve Loeren om en alm indelig, vel ikke fatalistisk og 

umiddelbar, men f r i  og dialektisk Apokatastasis som sit eschato- 

logiske Gjenbillede: derom kan der vel med G ru nd  sporges.



T h i vistnok synes den Antagelse, at Christus fo r evigt kan 

tabe Nogle a f dem, hvilke Faderen har givet i  hans Haand —  

et Tab , der kun kan grunde sig i  en evig uovervindelig M o d 

stand a f den menneskelige Frihed —  at true med at fore os 

t il det Modsatte a f den ovenfor betegnede fatalistiske Id e r lig -  

hed. T h i nu staae v i Fare fo r at lade det Ubetingede i  den 

guddommelige R aadflu tn ing gaae tilgrunde i  dens Betingelser, 

og at gjore Saligheden og dermed Virkeliggørelsen a f den 

guddommelige V illie  til en blot hypothetisk S ag . M e n  da 

Daaben herved ophorer at vcere en virkelig, thetisk Prædestina

t io n , saa bliver den kun den nogne Kaldelse eller en moralst 

P agt, hvorved v i atter kastes tilbage i den pelagianste U niver- 

salbaptisme. E n  blot hypothetisk Prædestination er ogsaa fo r

kastet a f K irken ; men idet Kirken ligesaavel forkaster Forestil

lingen om en blot thetisk Prædestination, vedbliver den at holde 

sig paa Udviklingens, paa den stridende Kirkes S tandpunct, 

uden at gjore sin Prcedestinationslcrre foerdig, uden at give 

den den sidste Afslutning. D e t er, som har Kirken havt 

en Folelse a f ,  at denne Lcere ikke blot ikke kan, men ikke t o r  

afsluttes paa den strcebende Friheds S tandpunct. Skjondt 

det nu maa synes, at en Afslutning kun kan vcere at finde i  

en dialectist udviklet Apokatastasis: saa er det paa den anden 

S ide v itte rlig t, at Spekulationen netop her ofte har afsluttet 

fo r rast; og overhovedet maa der siges, at Antagelsen af en 

almindelig Apokatastasis, som fremgaaende a f Kjcerlighedens 

A lm agt over den menneskelige V i l l ie ,  og den modsatte A nta

gelse a f en partiel Forskydelse, som udspringende a f den stabte 

V illie s  frie M odstand, mere har udviklet sig t i l  en stor A n ti- 

nomie fo r den dogmatiske Tcenkning, end t i l  en fcrrd ig , t i l  

Resultat afsluttet V iden. D a  v i i  ncervoerende Sammenhceng
4*
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ikke gaae videre ind paa den metaphysiske S ide a f Sagen, 

men forblive paa det sacramentale S tandpunct, maae v i her 

indflrcenke os t i l  folgende Bestemmelser. Ligesom det alm in

delige Naadevalg i  Daaben paa eengang er thetist og hypo- 

th etisk, saaledes er fo r det forste enhver Apokatastasts, der frem

stilles i  en nogen Thesis, forkastelig, fo rd i den ophcever T im e

lighedens B e tydn ing , hvilken Barnedaaben netop bekroefter, 

ophcever Betydningen a f den Frihedskamp, t i l hvilken Daaben 

udtrykkeligt viser hen. H a r Saligheden ikke sit Hypothetiste, 

da taber Begrebet om den stridende Kirke sit A lvo r. E n 

virkelig Seier er kun muelig, hvor noget V irke lig t er at vove 

og at tabe; og Salighedshaabet vilde kun skinne mat og farve

lost, naar Fortabelsens dunkle Muelighed ikke kjendtes. M en  

ligesaa meget maa en blot hypothetifl Apokatastasts forkastes, 

fo rd i den ophcever den guddommelige Thesis, der i Barnedaa

ben omslutter den hele Sloegt. E r  denne guddommelige The

sis g jo rt vaklende, da staaer Barnedaaben jo ikke fast, da 

maae v i soge en anden G rundvold fo r vor T ro  og Haab. 

D e t Sam m e gjentager sig nu paa sin V iis  i  Lceren om den 

evige Fordommelse. E n  reen thetist Fordommelse a f nogle 

In d iv id e r, er forkastelig, ford i den fo r disse In d iv id e r ophcever 

Daabens Realitet og forer til Particularbaptism e; thetist kan 

kun Djoevelen fordom m es, der, hvorledes man nu end tager 

ham, i  denne Henseende maa betragtes som foerdig, men intet 

Menneskebarn, der ved Daaben begynder sit Frihedsliv og 

har en Fremtid fo r sig. Scrtter man nu Fordommelsen som hypo- 

thetist, saa opstaaer det S porgsm aal, om Saligheden da i samme 

Forstand er en Hypothese. Dette maa bencegtcs, fordi v i ellers 

vilde falde tilbage t i l den pelagianst-baptististe Anskuelse. Ikke des

m indre bliver Fordommelsen at scette som en nodvendig Hypothese,



fo rd i v i ellers vilde falde tilbage t i l  den magiske Anskuelse og 

betragte Daabsnaaden som den afsluttede Prædestination. D e t 

bliver nu Opgave at forene disse Bestemmelser i eet Begreb, 

at sammenslutte N a a d e v a l g e t s  uomstodelige T h e s i s  med 

F o r d o m m e l s e n s  uudslettelige H y p o t h e s e ;  th i i den troende 

Bevidsthed, der under Daabens Forudsætning arbeider paa sin 

Salighed, ere de practisk forenede, ligesom deres Skilsmisse 

—- Thesis uden Hypothese, Hypothese uden Thesis — , enten 

forer t il en magist eller en baptistisk Anskuelse, det vcere sig 

nu, at den sidste fremtræder under Universalismens, eller under 

Partiku larism ens Form .

Ere v i saaledes komne t i l  en bestemtere Erkjendelse a f 

Daaben som Prædestinationens S acram ent, saa kunne v i nu 

stride t i l  Erkendelsen a f Daaben som Gjenfodelsens S acra 

ment, et Punct, der vel allerede er indeholdt i  det Foregaaende, 

men som har K ra v  paa at fremhceves som saadant.

l V

Gjenfodelfen.

E r  Daaben ikke blot Kaldelse, men Udvælgelse, saa er 

den ogsaa den vcesentlige Gjenfodelse. T h i vcesentligt gsen- 

fodt er E nhve r, i  hvem den nye Skabelse er grund lagt, som 

har det evige Livs uendelige Begyndelse, og saaledes fra  et 

Verdens B a rn  er blevet et G uds B a rn . E n  noermere B e 

stemmelse og Begroendsning a f dette Begreb finde v i i Loeren om 

N e t f o e r d i g g j o r e l s e n  ved  C h r i s t u m .  E t G uds B a rn  er 

den, hvem C hrifti Retfærdighed er tilregnet og tilegnet. Sksondt 

efter sin Virkelighed syndig, besidder han dog vcesentligt den

!!
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Netfcerdighed, der gjcelder hos G u d , fo rd i han er tilegnet a f 

D en , der er den personlige, gudmennestelige Netfcerdighed selv; 

fo rd i han tilhorer H a m , der er Principet t i l  al menneskelig 

Hellighed og Netfcerdighed. G ud anseer da ikke In d iv ide t 

efter dets verdslige og syndige N a tu r, men seer det i Christo, 

der har overvundet Verden og S yn d e n , og har g jort sig t il 

Helliggjsrelsens og Verdensovervindelsens P rinc ip  fo r det. Lige

som v i nu fra  een S ide  have udviklet Lceren om Daabsnaa- 

den som den retfcrstaaede Prcrdestinationslcere, saaledes b li

ver den fra  en anden S ide at betragte som den retforstaaede 

Netfoerdiggjorelseslcere, et S yn sp u n c t, der ogsaa er blevet 

g jo rt gjceldende a f K irken, idet den stedse har sammenforet 

Lceren om Daaben med Lceren om Rekfcerdiggjerelsen.

Sporge v i da om den ncermere Sammenhceng mellem 

D aab og Netfcerdiggjorelse, da svarer den symboliserende A n

skuelse, der har fundet sit cedleste Udtryk i  den reformeerte 

K irke: at Christi retfcerdiggjorende Handling kun sandseligt 

afbildes ved Daaben. Daaben er det factiffe V idnesbyrd om 

G uds V illie  imod os , det sandselige P an t paa , at G ud fo r 

Christi Skyld tager B arnet t i l Naade. D en er det synlige 

Naadens Tegn i Christenheden, som Regnbuen i den gamle 

V erden, eller som Omst'jcerelsen fo r Is ra e ls  Folk. D en

betegner altsaa Syndsforladelsen, men er den ikke selv. 

V i  ncrgte ikke, at Opfattelsen a f Sakramentet som et 

P a n t ,  indeholder et vcesentligt M om ent a f Sandheden, 

kun kunne v i heri ikke finde den fulde Sandhed. For-

saavidt som nemlig Daaben ikke blot erkjendes som en Hand

ling  a f den historist forsvundne, men a f den ucervcerende 

Christusvittie, forsaavidt som det erkjendes, at Christi Konge

lige V illie  er m ed den synlige H and ling : saa opgives allerede



den blot symbolste Opfattelse, og en helere Opfattelse indtroe- 

der. T h i der sattes nu et scereget Forhold mellem den syn

lige H andling og den noervarende C hristusvillie , et Forhold, 

der ikke kan tankes som tilfa ld ig t, men maa tankes som voesent- 

lig t. M e n  stal det tankes jvm  væsentligt, da v il dette jo 

sige, at den narvarende Christusvillie maa tankes som P r i n -  

c i p e t  i den synlige Handling. D e t er derfor ikke tilstrakkeligt 

at sige, at Christi V illie  er m ed den synlige H a n d ling , men 

v i maae sige, at den er i  den synlige H andling, at den usyn

lig t handler u n d e r  den synlige H andling. M e n  saaledes b li

ver Begrebet om et P an t utilstrakkeligt t il at udtomme S akra 

mentets Begreb. Pantet bliver tillige virkelig G ave ; thi 

under Syndsforladelsens P a n t er den syndsforladende V illie  

selv. I  Syndsforladelsens Tegn har den objective S ynds fo r

ladelse selv indfattet sig. D e rfo r maa der siges, at B arne t 

ved Daaben soettes i  et levende Forhold t il Christi retfoerdig- 

gjorende V illie . M e n  at Christi retfoerdiggjorende V i l l i e  

soetter sig i  levende Forhold t i l det syndige Jnd iv iduum , hvor

ledes er dette toenkeligt, uden at dermed tillige indtroeder 

et Forhold mellem Christi Voesen og det syndige Menneste- 

vcesen, mellem hans forklarede L iv  og det creaturlige L iv , 

mellem hans retfoerdige N a t u r  og den uretfoerdige Menneske

na tu r?  Toenkes Christi retfoerdiggjorende Handling som en 

blot V illies-Erkloering eller D om , saa vedbliver hans Retfæ r

dighed jo dog at voere udenfor In d iv id e t, og Forsoningen er 

ikke i Sandhed traadt i K ra ft. Christi Handling maa derfor 

tillige toenkes som virkelig Meddelelse. Ved Daaben at ifores 

Christum , v il da ikke blot sige, at faae en blot tilregnet Ret

færdighed, en nogen sugtitis  im pu ta tivg , men at faae Christi 

Netfoerdighed, som det substantielle, det levendegjorende og be-
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ftugtende P r i n c i p  fo r et nyt L iv  i hans Menighed. K un  

saaledes indeholder Daaben den sande Gstnfodelse, skjondt v i 

dermed ingenlunde lcere, at den virker en Transsubstantiation 

a f den menneskelige N a tu r, en Eensidighed, hvorfra den catholske 

Kirke ikke har kunnet frigfore sig. T h i idet den catholske 

Kirke fastholder, at Christi Retfærdighed ikke blot tilregnes, 

men tilegnes In d iv id e t,  opfatter den dette som en umiddelbar 

I n d  g yd  ekse af Christi Retfærdighed (st^titisinkugs), hvor

ved In d iv id e ts  N a tu r fra  en syndig bliver en rem  og hellig 

N a tu r, saaledes at Arvesynden ikke blot er brudt, men er ud

flettet. Herved bliver Forholdet et mechamsk, istedetfor et orga

nisk, og istedetfor at begrunde et vcesentligt Sam fund med 

Christus, virker Daaben en Transsubstantiation a f den menne

skelige N a tu r i  Barnet. Denne magiske Opfattelse stiler 

d e ri, at den anbringer den sandselige Virkeligheds Categorier, 

hvor den skulde anbringe Vcrsenets Categorier. D en danner 

den directe Modsætning t il den symbolske, der kun kan toenke 

det abstracte Voesen, hvilket ikke foder nogen Virkelighed a f 

sig. N a a r v i derfor sige, at der ved Daaben begrundes en 

real Im m anens a f Christi N a tu r og den menneskelige N a tu r, 

en mysterios Eenhed mellem hans hellige Voesen og det syn

dige Menneskevoesen: saa fastholde v i paa den anden S ide, at 

denne ikke er at toenke som en foerdig, en umiddelbart voerende, 

men som en uendeligt b e g y n d e n d e  Im m anens. Id e t C hri

stus, som det usynlige Hoved staaer i et indre uopleseligt For

hold t il Kirken som sit mystiske Legeme, d. e. til den To ta l

organisation a f Sjcele, der i ham har sit personlige Eenheds- 

punct, af ham modtager sin L ivskra ft, fornyer og forynger 

sig ved at tage a f hans Fylde, hvis mange Medlemmer alle 

kun ere Hans O rgane r: saa lader Han ved Daaben dette

^ .



universelle, organiske Forhold troede i  K ra ft paa et enkelt, nyt 

Livspunct, hvilket H an tilegner S ig  og sit R ige. S om  H an 

fortsoetter sit L iv  gjennem Kirkens Heelhed, saaledes v il Han 

ogsaa fortsoette det gjennem dette bestemte Enkeltliv og g jo r 

derfor S ig  S e lv  til dets egentlige Livsbegyndelse. D en men

neskelige N a tu r bliver altsaa ikke fo rvand le t, men B arnet b li

ver ved Daaben C h ris tu s o rg a n . Christi Retfærdighed 

bliver ikke umiddelbart indgydt det barnlige L iv ,  men bli

ver i sin frugtbare Fylde overfort paa det. D e t barnlige 

L iv  bliver den ubevidste B o e r  er  a f Christi objective Retfær

dighed, a f sit eget himmelske Id e a l, b live r, fo r at anvende et 

Udtryk fra  den kirkelige O ld tid , en Chriftophoros, en Christus- 

boerer*). Hvad Middelalderens bekjendte Legende beretter om 

hiin Christophorus, der va r gaaet ud fo r at soge sig en 

Herre, og som, uden at vide det, fik den himmelste Naade, at 

boere Chriftusbarnet og dermed Alverdens Herre og Frelser 

paa sine Skuldre gjennem Flodens V ande: det er ikke blot en 

Tildragelse i  Phantasiens Drommeverden, men en virkelig 

Begivenhed i Kirken. O g  den har ikke alene tildraget sig 

med Folkevandringens nordiste B arbare r, som droge ud fo r at 

soge „den Stcerkeste", hvem de vilde tjene, og som i  M idde l

alderens Missionsdaab antoge C hriftum  uden at v ide, hvad 

de gjorde, og bar ham gjennem Historien uden at kjende 

ham ; men den tildrager sig endnu den D ag  i  D ag  med 

Bornene, der ved Fodselen optages i  Kirkens Skjod. T h i 

gjennem Daaben bliver ethvert B a rn  en Christophorus uden 

selv at vide a f det. Chriftusbarnet har ukjendt forbundet sig 

med Naturbarnet, v il boeres af det gjennem Verden, v il vore

3 de Zgnatianske Breve kaldes dr Christne



en guddommelig Vcert paa Veien og omsider aabenbare sin 

Herlighed.

Id e t  B a rn e t saaledes ved Daaben scettes i et organist 

Forhold t i l  Christus, saa er herved T r o e n s  S p ire  allerede 

given. A f  den objektive Retfærdiggørelse udvikler Troen sig, 

a f Gaven udvikler sig Modtageligheden fo r Gaven. V i  tale 

her ikke om den almindelige, ubestemte Receptivitet, der over

hovedet maa forudscettes i  den menneskelige N a tu r og forsaa- 

v id t gaaer forud fo r Daaben, men om den virksomme, speci- 

fiste Receptivitet, der formaner at gribe Christum, efterat den 

selv er greben a f ham. „Netfcerdiggjorelsen a f T ro e n ", denne 

den evangeliske Kirkes Grundlcerdom, v il da ikke —  som den 

saa ofte misforstaaes —  sige, at Netfcerdiggjorelsen er Troens 

P roduct, men at T roen er det receptive O rg a n , hvormed 

Netfcerdiggjorelsen subjektivt tilegnes. A l Pelagianism e, al 

falst M ystik , al Rationalism e og Vaptism e i denne Artikel, 

udspringer deraf, at man har losrevet den fra  sin levende 

Sammenhceng med Daabens Sacrament. D en retfcerdiggjo- 

rende Daabsnaade er Troens M oder. S om  den fra  een 

S ide maa betragtes som Jndplantelse i Christo, saaledes er 

den fra  en anden S ide at betragte som M e d d e l e l s e  a f  

den  H e l l i g  A a n d .  T h i den Hellig Aand er Udviklingens 

P r in c ip , P rincipet for al Modtagelighed fo r Christum"; dens 

G je rn ing  er at virke den rette B ru g  og Anvendelse af Christi 

G aver. M e n  Christus meddeler kun sin Aand som S am - 

fundsaanden, som den i Menigheden virkende Aand. A t B a r 

net i Daaben faaer den H ellig  Aand, er derfor, betragtet fra  

en anden S ide, det Samme som at det indlemmes i M en ig 

heden, hvor Aanden leder Sjcelene t il Christum, bekrcefter dem 

i deres Daab.



Hvad v i ovenfor antydede om det sakramentale Forhold 

til H e rren , gsentager sig her i  Forholdet t i l  Menigheden og 

Aanden. A t vcere indlemmet i  Herrens M enighed, v il ilte 

blot sige, at vcere indtraadt i  et moralsk eller historist S a m 

fundsforhold, men at vcere kommen i et indre Vcrsensforhold 

t i l  Menigheden som Herrens mystiske Legeme, som den usyn

lige, esoteriske Organisation a f hellige Sscele, hvis L iv  med 

Christo er forborgent i G ud. Saavist som B arnet ved D a a 

ben bliver vccsentligt forenet med Christo, saavist er det ogsaa 

derved sat i solidarisk Forbindelse med den hele O rganism e, i  

hvilken Aanden udvikler Christi Fylde, udfolder den hele. R ig 

dom a f alle forlosende og helliggsorende Krcefter. A t B a rne t 

i Daaben faaer den Hellig Aland, v i l  da ncermest sige, at det 

stilles under Aandens Indflydelse, under G uds R iges I n d 

virkninger. M e n  ligesom Christus i  Daaben giver S ig  heel 

og udeelt t i l  E nhver, saaledes giver H an ogsaa Aanden heel 

t i l  Enhver. D en  i Kirken fungerende Aand lever ikke blot i 

Heelheden, som den pantheististe VerdenSaand, der er ligegyl

dig mod In d iv id e rn e ; men Kirkens Aand er just derved den 

Hellig Aand, at den er den p e r s o n  d a n n e n d e  Aand, at den 

scetter sig i Forhold t il det enkelte In d iv id  som saadant, at 

den i sin Centralitet fungerer allevegne —  ubicjus to tus. 

Aandens almindelige Im m anens i  Kirken bestemmer sig ved 

Daaben t i l Im m anens i  det enkelte Jndiv iduum . T h i hvor 

Christus er, der maa den Hellig Aand ogsaa vcere; i enhver 

Sscrl, i hvilken han ved Daaben bereder sig et nyt S ted, op

lader sig ogsaa et nyt Udgangspunkt fo r den H ellig  Aand. 

I  Hedenstabet, hvor den Enkeltes Bevidsthedsudvikling kun har 

Folkeaanden eller Menneskehedens almindelige Aand t i l  sit 

P r in c ip , aabenbarer den H ellig  Åland sig kun gsennem forbi-



gaaende G lim t og sporadiske V irkn inger i enkelte udvalgte 

In d iv id e r. M e n  det er Daabens N aade, at Aanden i 

Kirken trceder i en bestemt organisk Function t il hvert In d i-  

v iduum , soetter sig i immanent Forhold t il det, som Vcrkkeren 

a f den rette S ands fo r Christum, som Lederen i al Sandhed. 

S om  den fungerer i  Kirkens Heelhed, saaledes begynder 

den nu en evig Function med Hensyn paa dette J n d iv i-  

duum, og folger det som specielt Forsyn gsennem Livet. Den 

E rfa rin g , at mange Dobte ikke ere Troende, at mange Dobte 

saavel i Levnet som i Tcenkemaade mere boere Verdensaandens 

end den H e llig  Aands Proeg, beviser In te t  mod Daabsnaa- 

dens Realitet, eller mod den H e llig  Aands voesentlige og imma

nente Forhold t il deres Sjcele. M a n  kunde med samme 

G ru n d  benoegte Aandens voesentlige Im m anens i  Kirken som 

Heelhed betragtet, fo rd i der gives T id e r, hvor et alm indeligt 

religiost Forfa ld  er indtraadt, hvor Vantroen ligesom synes at 

triumphere paa Kirkens R uiner. O g  dog vide v i, at Aanden 

a ldrig  er vegen fra  Kirken. A t et A ffa ld kan finde Sted,

viser kun, at Aandens Forhold t i l Kirken ikke blot er et hoiere

N atu rfo rho ld , men ligesaa meget et ethisk Forhold. M en  at 

Kirken efter ethvert Affald formaaer at reformere og fornye 

sig selv, at den gsennem enhver Vildfarelse, saavel i  Livet som 

i Erkendelsen, formaaer at gjenvinde sin oprindelige G rund 

bevidsthed, at Ligegyldighedens og Dorskhedens T ider stedse 

fordrives ved kraftige Opvoekkelser: dette viser, at den'Aand, 

der leder t il Christum , kun va r tilbagetroengt, men ikke ud- 

slukt. D e t Samme gsoelder om Aandens Forhold til de enkelte 

In d iv id e r. O m  den Enkelte end er affalden fra  sin D aab, 

saa har han dog den indre Muelighed t i l  Troen, t i l  at gjen-

vinde. Sam fundet med Herren. Netop ford i han ved Daaben



e r gjenfodt, kan og stal han atter fornye sig ester det indre 

Menneske; og den A and, som i  Daaben begyndte sin G je r- 

ning med ham, ophorer ikke at virke paa ham. Aanden fun

gerer nemlig ikke blot i Kirken som Kærlighedens og Fredens 

A and, som trostende Paraklet; det maa ligesaavel betragtes 

som en F rug t a f Daabens Naade, at den virker som O p 

vækkelsens, som Tugtelsens og Rettelsens Aand, som den dom- 

mende Aand, der ikke blot udover sin uigendrivelige C ritik paa 

Kirkens store H ele, men paa hvert enkelt H je rte , og baade 

udenfra og indenfta overbeviser Mennesket om Vildfarelse og 

S yn d  (Jo h . 1 6 , 8 . ) ,  om Vantroe og H jertets Haardhed. 

Loven er jo ikke afskaffet ved Evangelie t, Retfærdigheden ikke 

ved Kærligheden, skjondt der vel maa siges, at Aandens kri

tiske Aabenbarelse, eller dens Retfcerdighedsaabenbarelse, kun er 

M idde l fo r dens frelsende Kjcerlighedsaabenbarelse. M e n  hos 

Enhver, som er dobt, kan Kirken gjore Regning paa en anden 

og grundigere Receptivitet, saavel fo r Loven som fo r E van

geliet, end hos dem, der endnu ere udenfor Kirken. D en 

kan gjore Regning derpaa, ikke blot a f den almindelige G ru n d , 

at alle Dobte dog mere eller mindre have modtaget Kirkens 

opdragende In d v irkn in g e r, men a f den soeregne G ru n d , at 

her har H e r r e n  S e l v  allerede handlet. Kirkens historiske 

Virksomhed finder da sit T ilknytningspunct i  det centrale F o r

ho ld , der allerede bestaaer mellem disse Sjoele og Herren. 

O g  saavist som de ikke blot ere blevne deelagtige i  Christus, 

forsaavidt som han er Menneskehedens universelle Logos, 

( ^ o §  ttk5ttgxo§) —  i hvilken Betydning alle Mennesker have 

Deel i  ham —  men ere satte i et soereget Forhold t il ham som 

de, der ere blevne deelagtiggjorte i  hans Menneskeblivelses og 

og Opstandelses M yste rium : saavist har ogsaa det almindelige



F orho ld , hvori alle Menneskesjæle staae t i l  G uds Aand, 

her fra  forst a f bestemt sig som et scrreget og specifisk. S om  

disse In d iv id e r i  Daaben have faaet en soeregen guddommelig 

G ave , saaledes har Aanden, om jeg to r bruge dette Udtryk, 

en soeregen Opgave med disse In d iv id e r, idet den ikke blot 

udenfra, men ogsaa indenfra, i  Sjoelenes eget D yb , maa virke 

t i l ,  at det Forsoningens M yste rium , som er sat i  dem, nu 

ogsaa kan vorde f o r  dem, kan vorde erkjendt og anerkjendt 

a f dem.

Begrebet om den guddommelige Naades reale Im m anens 

i Barnet, der begrundes ved Daaben, vinder et nyt og frug t

bart Lys ved at betragtes fra  det christologiske Synspunct. 

D e r gives nemlig en indre Paralle lism e mellem Gjenfodelsens 

og Inkarnationens M ysterium , mellem det christnede B a rn  og 

Christusbarnet. Ligesom det ved Betragtningen a f Christus- 

barnet kommer an paa at fastholde en saadan Eenhed a f den 

guddommelige og menneskelige N a tu r , at ingen a f S iderne 

kommer t i l kort: saaledes gjoelder det Samme i Henseende til 

den Forening a f Naade og N a tu r ,  der begrundes ved D a a 

ben. O g  da Christusbarnet er u rb illed lig t, hvad det syndige 

Verdensbarn vorder afbilledligt ved Daabens forlosende N aade: 

saa lade Daabsbetragtm'ngens Ertrem er sig fore tilbage t i l de 

christologiske Ertrem er. D en symboliserende Opfattelse, der 

siger, at B a rne t kun figu rlig t gjenfodes i Daaben, fo rd i G jen- 

fodelsen forst kommer med den bevidste T r o ,  og som derved 

ikke blot g jo r den personlige Tilegnelse a f Christi Retfærdig

hed, men selve Christi retfcerdiggjorende Handling afhcrngig 

a f T ro e n , og saaledes boerer Pelagianismens S p ire  i sig —  

kunne v i kalde den e b i o n i t i s k e ,  den fattige Betragtn ing a f 

Daaben. Den viser tilbage t il den Anskuelse a f Christusbar-



net, der betragter dets overnaturlige Undfangelse som en

M y th u s , og kun i C hrifti religiose Bevidsthedsliv, i  hans

Lcere og B irken , v il erkjende det Gudmenneffelige. Kommer !

A lt saaledes an paa C hrifti subjective Bevidsthedsliv, da har i

hans ubevidste Barndom  intet Vcerd i sig selv. Erkjendes

det derimod, at ikke blot C hrifti subjective Bevidsthedsliv, men

ligesaa meget hans gudmenneffelige N a tu r er Kjoernen i  al

christelig Loere, da maa ogsaa hans ubevidste Barndom  have

et ubetinget Vcerd. A lt hvad der udsiges om den ophoiede

Frelser, maa vce sen t l i g t  udsiges om B arne t i  Krybben.

Kirkens Juleglcede er ikke blot en Gloede over C hrifti M a n d - 

domsgjerninger, men en Gloede over B a rne t som saadant, 

over denne Eenhed a f det Guddommelige og Menneskelige, 

der ikke blot i  Tanken, men i  Virkeligheden er fodt t il V e r

den. D e t er ikke blot en Gloede over B a rne ts  Fremtid, over 

hvad det skal vorde, men over D e t, hvad det er, der udtrykker 

sig i  Luthers Julepsalme:

„ E s  kleidet sich das hochste G u t 

I n  unser armes Fleisch und B lu t . "

I  Lighed hermed sige v i,  at Forsoningens M ysterium  

paa en real M aade soettes i det adamitiffe B a rn  ved D aaben; '

det e r et G uds B a rn , ffjondt det ikke er sig bevidst som saa

dant. S om  v i ikke tor tilloegge den nyfedte Christus ' ^

nogen virkelig Gudsbevidsthed og Selvbevidsthed, som han ikke 

er virkeligt v i d e n d e ,  uagtet han boerer alle Erkjendelsens 

Skatte, Aandens udeelte Fylde i en frug tbar S p ire : saaledes 

to r v i heller ikke kalde det dobte B a rn  virkeligt t r o e n d e ,  og 

dog sige v i i O rdets strengeste B etydn ing, at det har T roens 

Voes en og Troens A a n d !  D e t har Troens Voesen; th i >

Christus, der er T roens Substans og Kjoerne, er voesentligt ' ^
I
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tilegnet det; det har T roens A and ; thi som Christus er det 

objcctive, saaledes er den H e llig  Aand det subjective Udvik

lingsprincip fo r dets vordende Personlighed. Herved udelukke 

v i nu tillige den magiske eller den doket i ske Anskuelse a f 

D aaben, der g jo r den menneskelige N a tu r i Barnet, t il et 

S k in , fo rd i den enten objectivt lader B a rn e t undergaae en 

Transsubstantiation, eller subjectivt tillcrgger det en T ro ,  en 

Bevidsthed, der er psychologist umuelig. Denne Anskuelse a f 

Gsenfodelsen i Daaben viser tilbage t i l den Anskuelse a f C hri- 

stusbarnet, der fo r at forherlige den guddommelige N a tu r, 

tillcrgger det en empirist Besiddelse a f de gudmennestelige 

Egenskaber, der forst kunde udfolde sig i  Christi M anddom  og 

i  hans Ophoielse. A t tillcegge B a rn e t en virkelig T ro  i 

Daaben, at antage, at det paa en forborgen Maade selv op

retter en P agt med G ud, er Sidestykket t i l den Antagelse, at 

det nyfodte Christusbarn paa en forborgen M aade har brugt 

den gudmennestelige V iden, hvorved da hans Barndom  bliver 

en Usandhed. Kunne de smaae B o rn  virkelig troe i  Daaben, 

da maae de ogsaa meget snart kunne stedes t i l den hellige 

Nadvere. O g  dog har Begrebet om en Bornecommunion 

aldrig kunnet finde almindelig Anerkendelse i K irken , og er 

navnlig a f den evangeliske Kirke forkastet.

D e t S pe rgsm aa l, om de smaae B o rn  kunne troe , er 

io v rig t besvaret paa en forstjellig M aade a f den catholste og den 

evangeliske Dogmatik. D en catholste Dogmatik har Her, hvor 

Sporgsm aalet angaaer den subjective S ide a f D aaben, und- 

gaaet den Doketisme, hvilken den i  objectiv Henseende, i Hen

seende t i l  Dogmet om Arvesynden, har g jort sig skyldig i. 

D en besvarer nemlig, efter Thomas Aqu in , h iin t S porgsm aal 

saaledes, at de smaae B o rn  ikke selv have nogen T r o ,  men



at Kirken troer i deres Sted. I  aandelig Henseende befinde 

Dornene fig endnu i en Fostertilstand, de ere kun i  Kirken 

som B arne t i  M o d e rs liv ; idet de endnu ikke have losnet fig 

fra  M oderen , leve de endnu ikke deres eget L iv ,  men det er 

Moderens aandelige L iv ,  der umiddelbart fortsoetter sig gjen- 

uem deres Sjoele. Vistnok har denne Betragtningsmaade sin 

relative Gyldighed. Ikke blot i det N a tu rlige , men ogsaa i  

det Aandelige viser sig et umiddelbart organist Forhold mellem 

Dornene og Moderen. V o r t  psychiste Forhold t i l  den Folke- 

aand, den historiske T idsaand , hvilken v i ved vo r naturlige 

Fodscl tilho re , er i  vo r forste B arndom  et saa umiddelbart 

organist, at det meget vel kan forestilles som en ubevidst Leven 

i t t  ireelt M oders liv , a f hvilket v i drage en usynlig Ncering, 

der y ttre r en bestemmende Indflydelse paa vor hele aandelige 

H ab itus, selv naar v i ere losladte t i l  et eget, selvstændigt L iv . 

Luther hyldede denne Besvarelse a f Sporgsm aalet i sin fsrste 

Periode, men opgav den sidenefter, idet han og hans Disciple 

lcerte, at B arne t selv r en vis Forstand troede, fo rd i der i 

B arnets S ja l  ved Aandens Indv irkn ing  foregik visse mystiske 

Norelser, der vare at betragte som en T ro . See v i hen t il 

D e t ,  der bevcegede Luther t i l  at forandre sin Synsmaade,

da va r det uden T v iv l hvad man har kaldt det prote

stantiske Subjectivite tsprincip, der ikke lader sig noie med, at 

de i Kirken fodte In d iv id e r i  Henseende til deres personlige 

Troesudvikling alene staae i  et indre Forhold t i l  Kirken, 

men som kun kan fyldestgsores, naar hver enkelt S ja l  

sattes i  et d irttte  Forhold t i l G ud den H ellig  Aand

selv. D e t var altsaa en videre Gjennemforelse a f hans p rin -

cipmassige Opposition mod Catholicismen, hvis moderlige 

Kirke kun a ltfor ofte ikke blot fa tte r sig i  Bornenes S ted,
5
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men ogsaa i den H ellig  Aands S te d ; og fra  dette Synspunct 

maa v i betragte den lutherske Forandring som et Fremskridt. 

D a  man im idlertid i  Lceren om Aandens mystiske V irkninger 

ikke skarpt skjalnede mellem B arnets S j a e l  og B arnets B e 

v i d s t h e d ,  en D is tink tion , som netop her bliver a f storste 

Vigtighed, saa geraadede man ikke sjeldent ind i  det Doketiske. 

Uden nu at indlade os paa den usikkre Undersogelse om hvad der 

forborgent kan rore sig i den barnlige, ubevidste Psyche, blive v i i  

dogmatisk Henseende staaende ved den sikkre Bestemmelse, at 

B a rne t i  Daaben faaer T roens Vaesen og Troens Aand. 

V i  scette da ikke en „Indgyde lse" a f Aanden og Troen, men 

en organisk F u n  e t i o n ,  hvorigjennem Aanden g jor sig t il 

Aand fo r denne S ja l .  V i  scette ikke en umiddelbart varende I m 

manens, men den levende Begyndelse t i l et immanent F o r h o l d .

E r  det Daaben, der meddeler T roens Vasen og Troens 

Aand, saa g ja lder ogsaa den S a tn in g , at D a a b e n  er  n o d -  

v e n d i  g t i l  S a l i g h e d .  Denne S a tn in g  har im idlertid, som 

enhver S a tn in g , kun sin Sandhed i sin Begrandsning. Fast

holdes den udenfor denne, da fremkommer en ny Form  a f 

det M agiste, idet den usynlige guddommelige Handling sattes 

i  en mechanisk Afhangighed a f den synlige, menneskelige Hand

ling. M e n  E rfaringen udvikler her en Casuistik, i hvilken den 

magiste Anskuelse gaaer tilgrunde. . D en sandselige Handling 

er jo som A lt ,  hvad der er undergivet Sandselighedens B e

tingelser, undergivet T ilfa ld ighed. N a a r nu ved Kirkens For

seelse en Daab er bleven forsomt, uden at Forseelsen opdages 

og rettes, er da In d iv id e ts  Salighed tabt, uagtet dets indre 

L iv  er blevet udviklet ved det kirkelige S am funds liv?  O g  er 

den T ro , der har udviklet sig i det formedelst Kirkens mgnge- 

haande In d v irkn in g e r, et S kin?  E lle r maae v i ikke meget



mere indromme, at en Saadan har faaet Aandsdaaben uden 

Vanddaaben? E lle r fo r at tage et bestemt historist Erempel, 

der allerede findes i den gamle K irk e * ) : E t Jnd iv iduum , der 

ikke har faaet den rette, chriftelige D a a b , har under Forud

sætning af denne, deeltaget i  den hellige Nadvere. Skal nu 

denne Nadvere vcere ugyldig, fo rd i Daaben her ikke har fun

det S ted?  E lle r stal, naar Forseelsen er bleven erh'endt, K ir 

ken give Daaben, efter forst at have givet Nadveren; stal den 

give fit forste Sacrament efter sit andet? Dersom den ikke v il gfore 

sig skyldig i denne Uorden, —  hvorved den maatte annullere sit 

andet Sacrament, —  saa erklares jo, at Saligheden ogsaa kan 

gives uden Daabens M idde l. E t lignende T ilfa ld e  i  storre S t i i l  

kan hentes fra  den nyere Kirkehistorie. I  en v is  Periode a f den 

franske Nevolution syntes so Kirken at vcere tilin tetgfort i  dette 

Land , idet selve Daaben afstaffedes. D a  Kirken sidenefter

gjenoprettedes, kan det ikke have vcrret Andet, end at en alminde-
>

lig  D aab maatte foretages med dem , der vare fodte under 

Republikens Fornuftre lig ion. M e n  det kan efter Tingenes 

G ang heller ikke have vceret Andet, end at M ange ikke ere 

blevne dobte, men desuagtet, i  et senere T idspunkt a f deres 

L iv ,  have deeltaget i  den hellige Nadvere og andre Dele af 

den chriftelige C u ltus? Ere da disse ikke blevne indlemmede i 

Kirken og komne i et vcrftn tlig t Forhold t i l  Kirkens S tif te r?  

Disse og lignende kasuistiske T ilfa ld e  vise tilstrakkeligt, at hiin 

S a tn in g  om Daabens Nodvendighed ikke lader sig holde som 

en abstract S a tn in g . D e t maa indrom m es, at det ikke vilde 

stemme med god kirkelig Orden at give Daaben t i l  Nogen,

* )  Iv f r .  NeanderS Kirchnigeschichte 1 B . 2 Al'th. 3 8 1 .
c.*
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som allerede havde deeltaget i  Nadveren. D e t maa endvidere 

indrommes, at Herren kan  give D e t, som udgjor Daabens 

egentlige Vcrsen, uden nogensonchelft bestemt sandselig Form . 

H iin  Scetning er jo ogsaa bleven begrcendset ved den af Kirken 

stedse anerkjendte Regel, at ikke Sacramentets uforstyldte M a n 

gel, men kun R ingeagt fo r Sacramentet medforer Fordommelse. 

M e n  idet v i sige, at Daabens absolute Nodvendighed ikke er 

en abstract Nodvendighed, saa anvende v i denne Begrcends- 

ning ikke som en Nodhjcrlp for at redde os ud a f en paa- 

troengende Forlegenhed, men den er ligefrem en indre Conse- 

quens a f det h id til Udviklede. Den sacramentale Aabenbaring 

er jo en frie Villiesaabenbaring, ikke en nodvendig N a tu rp ro 

ces. Christi Kongelige V i l l i e . g i v e r  s ig  jo Ncervcerelse i  og 

under den fandselige H andling. Den sandselige Handling som 

saadan er jo kun det creaturlige Element, hvilket Naaden soetter som 

M i d d e l  fo r sin Selvmeddelelse. H e ri ligger, at den guddom- 

meltge V ill ie  ikke kan vcere bunden i de ydre Form er, hvilke 

den selv soetter sig; men som den f r it  har indfattet sig i  disse, 

saaledes maa den ogsaa roekke u d  o v e r  disse. V a r  Chri- 

stus fangen i  Sacram entet, da ophorte Sacramentet at voere 

Naade m i d d e l ,  og den sacramentale Ncervcerelse vilde kun 

voere Udtrykket fo r en umiddelbar Naturnodvendighed, saaledes 

fom pantheistiffe Secter have tcenkt sig deres Natur-Christus i 

det hele synlige Universum. Naademiddel er Sacramentet kun 

som Udtrykket fo r en guddommelig V i l l i e  s-Jmm aneus. Sacra

mentets Virksomhed har derfor sit indre M a a l og sin indre 

Grcrndse i  den guddommelige V il l ie ,  men den guddommelige 

V ill ie  udmaales ikke og indgrcrndses ikke ved Sacramentet. 

D en guddommelige V ille  kan ikke have sat sine Mueligheder 

t i l  i  nogensomhelst a f sine ydre Virkelighedssormer. M e n  som
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den m a a  aabenbare sig efter sit V asen, og ikke k a n  andet, 

end ville sit R ige , saaledes maa den i  K ra ft a f sin indre 

Uendelighed vare  uudtommelig paa M ueligheder, paa npe 

M id le r, nye Veie t i l  at skaffe sit R ige In dg ang  og Fremgang 

i  Verden. D a  ikke blot enkelte Punkter a f Virkeligheden, men 

den hele Virkelighed er gjennemtrangelig fo r den guddomme

lige V il l ie ,  maa der siges, at G ud kan forvandle A lt t i l  et 

S acram ent, kan gjore A lt t il Naademiddel. Dette er den 

Sandhed, som eensidigt er bleven uddannet i den speculative 

M ystik , der paa flere M aader har gjentaget sig i vore D a 

ges Specula tion, og som siger, at den hele Virkelighed kan 

vare sacramental. D e rfo r v il den ikke have den menneskelige 

Aand bunden t i l  et P a r  bestemte Form er a f den sacramentale 

N arvare lse. D e t guddommelige Centrum er jo allevegne og 

kan altsaa komme t i l  N arvare lse allevegne; enhver O pvak- 

kelse kan blive en D a a b , enhver reen og hellig Nydelse kan 

blive en Nadvere. Forsaavidt som der alene sees hen t il de 

guddommelige M ueligheder, har dette sin Rigtighed. M e n  

Mystiken overseer, at den guddommelige V illie  ikke er en form - 

ls s ,  men en oekon  o misk  V il l ie ,  en V il l ie ,  der kun fyldest- 

g jor sig selv i en Aabenbaringens Oekonomie. D en er en 

altordnende V illie , der v i l  udprage sin evige G rund fo rm  i  en 

Totalorganisation, Forlosningens Rige i Historien. Begrebet om de 

historisk indstiftede Naademidlers U n d v a r  l i g  hed kan derfor kun 

have Gyldighed under Forudsatning a f deres N o d v e n d i g h e d .  

Begrebet om M u e l i g h e d e n  a f uendeligt mange og andre 

Naademidler kan kun have dialektisk Gyldighed indenfor den 

ordnede Aabenbaringsoekonomies V i r k e l i g h e d .  M en  indenfor 

denne Grandse og under denne Forudsatning har det sin 

relative Sandhed. T h i da udsiger det kun den usynlige K i l 



des P rim itiv ite t frem for det Factiske; det usynlige P rincips 

overgribende M a g t over enhver af sine synlige Former. I  

alle historiske Organisationer gjcelder det, at det netop horer 

t i l  den givne Tingenes Orden, at der stundom indtrceffer N o 

get, som er udenfor dcn givne O rd e n *) . Denne Scetning 

indeholder ikke noget Forsvar fo r Formloshedens og den 

tomme Vilkaarligheds P r in c ip ; th i hvad der saaledes skeer 

udenfor O rdenen, maa kun tjene t i l at vise Realiteten a f det 

altorganiserende, i Sandhed Kongelige P r in c ip , som ikke be

hover at udelukke T ilfcrldet og Vilkaarligheden a f sin S ta t, 

fo rd i det har Mneligheder nok t i l at konservere og reorgani

sere den t i l dens evige G rundform er. D en frie Uregelmæs

sighed ophcever ikke den positive Regel, men stadfcester den. 

I  denne Forstand sige v i da, at Daaben baade er nodvendig 

og undvcerlig t i l  Salighed. S tille  v i os nemlig paa Kirkens, 

paa d e n  g i v n e  O r g a n i s a t i o n s  S tandpunct, da maae 

v i sige, at Daaben er absolut nodvendig; thi Kirken er bun

den t i l Herrens historiste Indstifte lse; den maa tage den gud

dommelige Gave saaledes som den er given; den er hcnviist 

t i l  at soge Herren der, hvor H an S e lv  har ville t lade sig 

finde a f den. Betragte v i derimod Sporgsmaalet under den 

o r g a n i s e r e n d e  V  i l l i  es,  under Christi og Aandens uende

lige S ynspunct, saa maae v i sige, at den sandselige H andling 

er re lativ undvcerlig, fo rd i D e t, som g jor Daaben t i l D aab, 

ogsaa kan gives uden det sandselige Element. V ilde  nu En 

heraf tage Anledning t il at ringeagte Vanddaaben, da vilde 

dette kun vcere et Selvbedrag. T h i Eet er det, fr iv il l ig t at

* ) OrcUuali8siinum esl intercium tieii kiliquicl minus orelinste.



soette S ig  S e lv  i  et uregelmæssigt Forhold t i l Kirkens 

In s titu tio n e r, et' Andet er det, at vcere sat i  et uregel

mæssigt Forhold t i l  dem , ved de almindelige Rystelser og 

Criser, der ikke mindre indtråde i  Historien end i  N a tu rlive t, 

og tem porairt afbryde de aandelige Organisationers rolige 

Udviklingsgang. Medens nu Mystiken og med den a l eensi- 

dig Idealism e udelukkende stirrer paa Ideens uendelige M u e - 

ligheder, b liver den cras orthodore Realisme alene staaende 

ved den positivt givne, kirkelige O rgan isa tion , uden at vende 

Blikket mod Organisationens uendelige K i l d e .  F o r denne B e

tragtn ing har den guddommelige Naade ligesom chrystalliseret 

sig i  Daaben, og v i komme da t i l  den oprorende Conseqvens, 

at Enhver, som ikke har faaet Kirkens D aab, er uigjenkaldelig 

fortabt. D a  udobte B o rn  ikke kunne blive salige, bliver det her 

en uestergivelig Fordring , i  alle paakommende Tilfoelde at an

vende N o d d a  ab. Lceren om Noddaabens ubetingede N od- 

vendighed er den yderste Modscetning t i l Lceren om den frie 

Aandsdaab, der gz'or enhver bestemt ydre Form  overflodig. 

Forsaavidt som disse Modscetninger udelukke hinanden, ere de 

begge lige usande. Begrebet om Noddaab har kun G y ld ig 

hed, forsaavidt som det tillige  anerkjender Mueligheden a f den 

frie Aandsdaab. K un  da udspringer Fordringen om Noddaab 

ikke a f en fatalistisk Anskuelse om Saligheden, men a f en sam

vittighedsfuld T ro , der foler sig bunden til Christi Indstiftelse 

og Befa ling. Begrebet om den mystiske Aandsdaab derimod 

har kun G yld ighed, forsaavidt som denne tcenkes at troede i  

den kirkelige Daabs S t e d ,  og som en Uregelmæssighed i den 

historiste Aabenbaringsoekonomie, selv kan betragtes som en 

A r t a f Noddaab, der altsaa peger hen t il Kirkens D aab, som 

sit canoniste Forbillede.



Hensaette v i os nu paa Barnedaabens normale S tand

punkt og optage v i vor Soetning, at B arne t i Daaben har 

faaet Troens P rinc ip  baade i  objektiv og subjectiv Henseende, 

saa maa den virkelige T ro  efterhaanden udvikles fra  dette 

Punct. Kirken maa nu troede i  Virksomhed i  fin  hele moder

lige . og poedagogiste Charakteer. D en christelige O p d r a g e l 

ses Opgave viser sig nu i sin fulde Betydning. G rundop- 

gaven kan nemlig ikke voere nogen anden, end at udvikle det 

centrale C harism a, der er stjoenket B a rn e t, nemlig T roen. 

N a a r al Opdragelse maa gaae ud paa at udvikle B a r

nets E vn e r, dets eiendommelige N a tu rgave r, saa er dette 

soerlige Hensyn nu optaget i  et hoiere, a lm indelig t, nem

lig at udvikle dets Troesevne, dets O rg an  fo r G uds R ige, 

og dermed D e t, som stal voere Middelpunktet i alle dets enkelte 

Evner. N a a r Opdrageren ofte maa voere i Uvished, om 

B a rn e t besidder et bestemt, na tu rlig t Ta len t, faa kan Talentet 

fo r G uds Rige her med Sikkerhed forudsoettes, ikke som en 

ubestemt, men som en levende Muelighed. H er viser det sig 

practist, i  hvor hoi G rad  den dybere, kirkelige Grundbevidfthed er 

tilbagetroengt i vo r T id . T h i at Barnedaaben ikke mere i  

den Forstand er Udgangspunkt og P rinc ip  fo r den christelige 

Opdragelse, som i  Kirkens blomstrende T id e r, er Kjendsgjer- 

ning. D a  den noermere Udvikling heraf vilde fore ind i  en 

Kreds a f ethiste Betragtninger, hvortil her ikke er Stedet, ind- 

stroenke v i os blot t i l  at fremhceve det religiose Hovedpunct. 

Id e t  der maa siges, at B arnets Troesudvikling maa voere 

Udviklingen a f den r e t f æ r d i g  g j o  r e n d e  T ro , bliver her en 

udbredt Eensidighed i den protestantiske Kirke at rette. Ikke 

blot den Vildfarelse, der soetter Troen som Netfoerdiggjorelsens 

G ru nd , istedetfor at det forholder sig omvendt, finder sin Be-



rigtigelse i  Dogmet om Barnedaaben, men ogsaa den eensi- 

dige, nedscrttende T a le , der indenfor Protestantismens Ene- 

mcerker ikke sjeldent hores om den h i s t o r i s k e  T r o .  V i  

-toenke ved dette O rd  ikke ncermest paa Troens historiste I n d 

hold, men paa den Form , hvorunder Indholdet besiddes. D en 

evangeliske Kirke maatte under sin Kamp med Catholicismen 

bestride den herskende fules K is to riea , den dode, blot overle

verede Kundskab, i  hvilken Catholicismen va r forstenet. D en 

hcevdede i Modscetning hertil den retfcerdiggjsrende T ro , som 

den aandelige T ro ,  der udvikler sig under Samvittighedens 

Kampe, gjennem Syndsbevidsthedens inderste Dybder. Troens 

fnldstcrndige, dens hoieste Begreb er herved udta lt som den 

fo rtro  stningsfulde T illid , der griber Forsoningen, som den aande

lige Hunger og Torst efter Retfærdighed, der finder T ilfreds

stillelse i Ehristo alene. M e n  maa det end t i l  alle T ide r fast

holdes, at Troens Fyldepunct herved er betegnet; maa det 

end erkjendes som ret og velgrundet, at vor Kirke In te t  v il 

vide a f Catholicismens dode historiste T r o :  saa kan dog der

ved den historiste T ro  ikke i enhver Betydning vcere ophcevet. 

V i l  man ikke lade nogen anden Form  a f T roen gjcrlde som 

retfcerdiggjsrende, end den, der har den hele subjektive In d e r 

lighed, da bliver en religios Overspcendelse den nodvendige 

Folge, da maa B arnets T ro  forkastes, da komme v i atter ind 

i  den baptistiske F o rv irrin g . D en forste virkelige Skikkelse, i 

hvilken Troen kan komme tilsyne hos B a rn e t, kan kun vcere 

den historiste T ro . Hvad Bevidstheden stal inderliggjore, maa 

den forst besidde paa udvortes M a a d e ; Fribeden maa udvikle 

sig a f Auctoriteten, Selvbevidstheden a f Overleveringen. O g 

saa Troen maa, fo r at jeg her stal bruge dette Udtryk, have 

sin Phcrnomenologie; men paa ethvert a f sine U dviklingstrin ,



maa den kunne vcere den sande T ro . Kun forsaavidt som 

den historiske T r o ,  hvad der var T ilfa ld e t i Eatholicismen, 

ikke v il stride frem t il den frie In d e rlig h e d , men afslutter sig 

mod Fremskridtet, b liver den falst og hemmende fo r det sunde, 

rcligiose Liv. M e n  i  og fo r sig er den historiste T ro  et ned- 

vendigt M om ent i  al agte Udvikling, saavist som Barndom 

men, det va re  sig nu Ind iv ide rnes eller Nationernes, er nod- 

vendig i  det virkelige Menneskeliv, og ikke manichaist maa 

fordommes, ford i den ikke er Manddommen. D e t Ufuldkomne 

er ikke det Forkastelige, ford i det „endnu ikke" er det Fu ld

komne. S le t er det Ufuldkomne kun, naar det bliver staaende 

i  sin Ufuldkommenhed. D e rfo r maa Tilstedevarelsen a f den 

retfardiggjorende T ro  ikke blot anerkjendcs der, hvor den-er 

fuldstandigt udfoldet, men ethvert T r in  a f Udviklingen maa 

kunne betragtes som et T r in  i Udviklingen a f den retfard iggje- 

rende T ro . N aar Ringeagten fo r den historiske T ro  ikke 

sieldent er fremgaaet a f en dyb, stjondt eensidig protestantisk 

Neligiesitet, saa er den i vore Dage isar bleven befordret ved 

R ationalism en, hvis E ftervirkninger v i endnu bestandigt lide 

af. T o r  den religiose Udvikling forst begynde samtidig med 

Neflerionen, ford i da fo rft en A r t a f frie  Tilegnelse kan finde 

S te d , da overspringes et nodvendigt S tad ium  af Troeslivet, 

og en ubestemt S vaven  i de religiose Forestillinger b liver den 

uundgaaelige Folge. Betragte v i den G a n g , som Aabenba- 

ringen tager i  sin hele Oekonomie, saa gik jo den evangeliske 

H i s t o r i e  forud fo r Aandens Udgydelse; i  den Enkeltes L iv 

gaaer Daabens K j e n d s g j e r n i n g  forud fo r hans aandelige 

Bevidsthed; men saaledes maa nu ogsaa i  selve Bevidstheds

udviklingen, O v e r l e v e r i n g e n  og den historiske Tilegnelses- 

maade gaae forud fo r Neflerionen og den dybere Folelse.



Hermed er ikke M en ingen , at det kirkelige O e 6 o  som en liv 

los Historie paa mechanist M aade stal bibringes Ungdom

men; thi Udviklingens Begreb forudsætter, at T roen paa 

ethvert S tad ium  maa vcere levende, og den historiste T ro  maa 

indeslutte den aandelige i  sig som i  en frugtbar S p ire . A t 

dette frugtbare S tad ium  i  det Hele er bleven oversprunget a f 

den noervcerende Generation, viser sig i  den M ange l af grun

dig Katechismusloerdom, der er saa almindelig i vor T id , 

navnlig hos de Dannede, hvis Bevidsthed kun alt fo r hyppigt 

bevceger sig i  ubestemte Folelser, i  tilfældige Neflerioner, i  en 

B land ing  a f philosophiste og religiose Tankeatomer. M e n  

at dette Led er bleven oversprunget, er atter en Folge a f at 

Troesudviklingen ikke er bleven knyttet organist til Daaben, at 

Daaben ikke er bleven betragtet som Troens rette Begyndelse. 

A t iov rig t denne Overspringe« a f den historiste T ro  ingen

lunde er grundet i  Protestantismens Voesen, viser Luthers eget 

Erempel. T h i han, der havde Troens Inderlighed i  et M a a l,  

der minder om en P a u lu s , vidner selv, at han, stjondt han 

va r bleven en gammel D o c to r, dog dagligt behovede at fore

holde sig sin Katechismus. D en store Reform ators Person

lighed staaer her som en T ypus  fo r den rette kirkelige Udvik

ling . Den historiste T ro  har nemlig ikke blot Gyldighed paa 

det laveste T r in  a f Udviklingen, men maa ogsaa optages i de 

helere. Saalcenge som Kirken endnu ikke har naaet Fulden

delsen, maa den vcere sig bevidst, at M aa le t a f dens subsective 

Christustilegnelse i ethvert givet T idspunct kunder et relativt. 

Skjondt Kirken er den vise M oder, den skriftkloge Lceremester- 

inde, som er rug paa aandelig E rfa rin g , r iig  paa T ro  og E rke n 

delse, ophorer den dog ikke i  sit Forhold t i l  Herrens O rd  og 

Indstifte lser, at betragte sig selv som en Katechumen, der



maa holde fast ved D e t, som er Overleveret. D en glemmer 

a ld rig , at den rigere i sin Objektivitet, end i sin Subjektivitet, 

og stedse trcrnger til at gaae tilbage t i l sin objective Christen- 

domsbegyndelse.

V.

Troesbekjendelserr og Corifirmationen.

Kirkens almindelige Troesbekjendelse er given i det celd- 

gamle apostoliske S ym bolum , der er fcelleds fo r alle christelige 

Confessioner. Ved denne Bekjendelse bevidner Kirken S and

heden af G uds O rd  ved Daaben, bekjender G ud som Fader, 

S o n  og Aand. H errens O rd  og Indstiftelse kan ikke voere 

uden den vidnende K irke , og derfor maa dette V idnesbyrd, 

som B arne t selv engang stal afloegge, under alle Omstændig

heder underforstaaes ved enhver D a a b , og hvor Kirken er 

ordentligt organiseret, v i l det ogsaa formeligt fremtrcede. E fter 

gammel Skik aflcegges denne Bekjendelse under Sporgeform en, 

saaledes at Troens Artikler sporgsmaalsviis henvendes til 

B a rn e t, og paa Barnets Vegne bekroeftes af Daabsvidnerne. 

Hvorledes lader denne Sporgeform  sig retfcrrdiggjore a f D a a 

bens Begreb? V i  optage her dette rituelle P u n c t, fordi det 

ny lig t hos os har vcrret under Forhandling.

S om  Udtryk fo r at der er Valgfrihed tilstede hos B a r

ne t, saaledes at et J a  eller N ei her kunde finde S ted , kan 

Sporgeformen umueligt voere at forftaae. Begrebet om en 

saadan Valgfrihed er hverken hjemlet ved F o rnu ft eller Auc-



toritel. E r  det a f Interesse fo r V a lg friheden, at Sporge- 

formen stal havdes, da v il det vcere conseqventere at opscrtte 

Daaben t il det T idspunct, da B arne t ordentligt kan tilsporges, 

og en virkelig Vcrlgen kan finde Sted. M e n  da man herved 

vilde ophave Barnedaabens Begreb, saa indsees, at V a lg fr i

heden ikke kan 'va re  det S ynsp un c t, hvorfra Sporgeformen 

kan forsvares.

I  M odsatn ing t i l det Doketiste, der ligger i  Forestillin

gen om en valgende Subjektivitet hos B a rn e t, kan det synes 

rigtigere at afstaffe Sporgsmaalenes Henvendelse til B arnet, 

og enten kun at henvende dem t i l  Daabsvidnerne, eller aldeles 

at omsatte S porge form en" i  den blot declaratoriste Form . 

M e n  herimod kan indvendes, at B a rne t saaledes sattes som den 

reent uselvstandige Gjenstand fo r Handlingen. M e n  B a rne t er 

jo ikke blot en selvlos Gjenstand, men begyndende Jeg, spirende 

Muelighed t i l et eget S e lv, og dette M om ent maa ogsaa ud

trykkes i Handlingens Form.

S a tte  v i da istedetfor V a lg friheden, der ikke kan va re  

hos B a rn e t, den vasentlige F rihed, saa synes Sporgeformen 

at va re  den, der er meest overensstemmende med Daabens 

Vasen. Hvad Daabsvidnerne gjore paa B arne ts  Vegne, 

idet de begjare Kirkens Daab fo r B a rn e t, det begjarer B a r 

net i Grunden selv. T h i som hele S la g te n , saaledes har 

B arne t et vase iM gt Forhold t il Christus. D e t er fodt t i l  

Verden fo r at aflagge V idnesbyrd om Christus, og derfor 

begjarer dets inderste N a tu r at udvikles til den T ro , som den 

almindelige Kirke bekjender. S e lv  hvor Sporgeformen an

vendes ved Vornes D a a b , bliver det egentlige Sporgsm aal 

ikke, om de allerede h a v e ,  men om de begjare at fa  ae denne 

T ro , som Menigheden bekjender. T h i skulde Troesbekjendelsens



Aflæggelse a f de V o rne  fe r D aaben, udsige, at de allerede 

havde T roen , da va r dette aabenbart baptistisk. Id e t nu ved 

Barnedaab Sporgeformen umiddelbart henvendes t il Barnet, 

saa anstueliggseres herved Frihedens, den spirende Personlig

heds Tilstedeværelse. D e r tilkendegives, at B arnet ikke blot 

er den villielose Gjenstand fo r Handlingen, men vcrsemligt er 

selvvittende.

F ra  dette S ynspunct synes Sporgeformen at anbefale 

sig som den fuldkomneste. M en  hermed siges ingenlunde, at 

den rituelle Forskellighed, der med Hensyn t il dette Punct 

findes i evangeliske M enigheder, skulle trceffe selve Sakramen

tets Vcrsen. Tvertim od maa der siges, ^at Sacramentet selv 

b liver det samme, hvad enten Sporgeformen eller den decla- 

ratoriske Form  bruges, ja selv om Troesbekjendelsen ikke fo r

meligt aflcrgges. T h i Daabens Vcesen beroer alene paa 

Herrens O rd  og Indstiftelse, men Troesbekjendelsen er efter 

sin Form  et Vcerk a f Kirken. D en er kun Kirkens V i d n e s 

b y r d  om G uds O r d ,  og maa derfor som Vidnesbyrdet 

om  Sagen, ikke sammenblandes med Sagen selv.

T i l  Troesbekjendelsen knytter sig den kirkelige Confirma- 

tionshandling. Confirmationen er en In s titu tio n  a f M e n ig 

heden, ikke af Herren selv, og derfor en ikke-sacramental Hand

ling. D en er a f reen ethisk N a tu r.- Den ved Sacramentet 

stiftede T ro  er nu kommen t il det P u n c t, hvor den kan tage 

den fr ie , selvbevidste Begyndelse. D e rfo r er Confirmationen 

Troesbckjendelsens personlige Bekræftelse og berettiger til N y 

delsen a f den hellige Nadvere. . Ved Confirmationen aflcegge 

- Katechumenerne Menigheden Regnskab fo r deres Daabstileg- 

nelse, og Menigheden aflcegger sig selv Regnskab fo r fin reli- 

giose og ethiste Produktivitet i  Ungdommens Opdragelse.



D erfo r er en Confirm ation i  Aand og Sandhed den christelige 

Opdragelses ncermeste Id e a l. D en  er det forste afsluttede 

Resultat a f Daabens Virksomhed formedelst Menighedens 

Virksomhed. M e n  som et Vcrrk a f Menigheden er den 

undergiven samme R ela tiv ite t, som Menighedens eget T roes- 

l iv ,  der til forskjellige T ide r kan vcrre kraftigere og svagere. 

Confirmationen har derfor t i l  forskjellige T ider et forskjelligt 

V c rrd , medens Daabens V crrd  til alle T ide r b liver det 

samme.

S ka l nu Confirmationen faae sit rette V c rrd , saa maa 

den ikke sammenblandes med Daaben eller scettes i en skjcev 

S till in g  t il denne. N a a r man scrdvanligt betegner Confirm a

tionen som „Daabspagtens Fornyelse," saa kommer A lt an 

paa den Forestilling, man medbringer om „P a g te n ." Tom 

le r m a n , ifolge et baptistisk Cultusbegreb, ncermeft paa et 

Forhold, hvori Mennesket scrtter sig t i l G ud, istedetfor et F o r

hold, hvori G ud scrtter sig t il Mennesket, saa maa Confirm a- 

tionshandlingen selv blive den rette Daab. E n  i nyere T id  

almindelig udbredt M ening er det, vel ikke at betragte Con- 

firmationen som Daaben selv, men at betragte den som B arne- 

daabens Supplem ent, saaledes at Barnedaaben altsaa fo rft 

bliver en ret, fuldftcendig D aab, naar Confirmationen kommer 

til. Herved scettes i G runden, at Vorues Daab er den nor

male Daab. S e lv  Schleiermacher mener, at Barnedaaben 

ikke kan hcrvdes som Dogm a, og dadler de celdre Kirkelccrere, 

ford i de -have villet retfcrrdiggjore Barnedaaben i  og fo r sig, 

istedetfor at soge dens Retfcerdiggjorelse fra  et blot historisk 

Standpunct. H an opstiller endogsaa den mcerkelige Paastand, 

at man ved Reformationen, for at ncerme sig t i l  Christi I n d 

stiftelse, med G rund  havde kunnet lade Barnedaaben fare, og



at v i endnu kunde giore det, uden at v i derfor opgave vo rt 

S am fund med den Periode, hvor der kun gaves Barnedaab, 

naar v i blot ikke erklcerede Barnedaaben fo r ugyldig. —  

Barnedaabens Gyldighed begrundcr han da derved, at den 

faaer Confirmationen som sit Supplem ent,-og at de to i Tiden 

splittede Handlinger, Barnedaab og Consirmation, i  Begrebet 

sees som een Handling. —  Jfo lge dette mener han, at det 

vilde vcere n a tu rlig t, at henstille til ethvert evangelist H uus- 

vcesen, om det vilde lade sine B o rn  dobe efter den scrdvanlige 

V i is ,  eller forsi ved deres Consirm ation; og at v i skulde er- 

klcrre, at v i i  dette Punct ophcrve den Fordommelsesdom, vore 

Bekendelsesskrifter udtale over Gjendeberne, og fra  vor S ide 

vcere beredte t i l  at gienoprette Kirkesamfundet med Nutidens 

Baptister, naar disse kun ikke ville erklcere vor, ved Coufirma- 

tionen fuldstcendiggjorte Barnedaab fo r ugyld ig ; hvorom det 

efter hans M en ing  let maatte vcere mueligt at komme t il 

giensidig Forsiaaelse * ) .

V i  mene, at deb neppe v il vcere saa let, at tilveiebringe 

en saadan Forsiaaelse mellem Kirken og Baptism en, ford i der 

herved ikke forlanges m indre, end at Kirken stal opgive sit 

Dogm a om Barnedaaben, og erkfende den som et dogmatisk 

Adiaphoron. N aa r Schleiermacher, der i  saa mange andre 

Henseender har virket t il Gsenoplivelsen a f den kirkelige B e 

vidsthed, og overhovedet bor ncevnes som D e n , der forsi 

har giengivet os den christelige Samfundsidee, opstiller en saa

dan Paastand: saa lader denne Jmodekommen og Henarbeiden 

t i l Baptism en sig kun forklare a f hans unerende Tendens og

,

* )  Der christelige Glaube B . 2, 423.



af det reformeerte Sacramentbegreb, hvilket han, der i alle 

Hovedpunkter mere viser sig som Calvins end som Luthers 

D iscipel, havde adopteret. N a a r der siges, at Barnedaaben 

forst bliver en fuldstcendig D aab ved Confirmationen, saa be

roer dette aabenbart paa en Forverling a f Sakramentets Voe- 

sen og B ru g , og paa en eensidig Anvendelse a f det protestan

tiske Begreb om T ro e n , der allerede tid lig t kom frem i  den 

reformeerte Kirke. D en guddommelige H a n d lin g , der udgsor 

Sakramentets V asen , er fo fuldbyrdet ved Barnedaaben, og 

denne er derfor, hvad enten Confirmationen kommer t i l eller 

ikke, en ret og fuldstændig Daab. Hermed nagte v i ingen

lunde Confirmationens kirkelige Nodvendighed, men v i paastaae 

kun, at det er en Nodvendighed a f en anden A rt,  to to  Zonore 

forskfellig fra  Barnedaabens. Confirmationen er en In s titu 

tion, der nodvendigt maatte fremkomme i  det evangeliske M e 

nighedsliv som Barnedaabens F ru g t formedelst Menighedens 

Produktivitet, og den har her saavel fo r Fam ilie livet, som fo r det 

kirkelige L iv ,  medfort en uberegnelig Velsignelse. D en Spe- 

nerske Pietisme har ved sin I v e r  fo r Katechesen sat et 

uforglemmeligt M indesmarke i vor Kirke. M e n  den Betyd

ning, Confirmationen faaer i  ethisk Henseende, beroer fust paa 

Sakramentets Objektivitet. J o  renere Barnedaabens Objekti

vitet er erkjendt, desto betydningsfuldere bliver Confirmationen 

som dens frie Tilegnelse, saa at Confirmationens Voerd er 

betinget derved, at den stilles i en grundig Modscetning t i l  

Daaben. N a a r der nu endvidere er bleven sagt, at Daaben 

vel kan opscettes t il Confirmationen, saa er dette det Sam m e, 

som at sige, at Menighedslivet og det christelige Fam ilie liv  

kan virke det Samme uden Barnedaaben, hvad det ellers kun

antages at kunne virke under dens Forudsoetning. M e n  her-

6



ved bliver Menigheden aabenbart overvurderet og Christus 

stillet i Skygge. Den Ligegyldighed fo r Barnedaaben, der 

oprindeligt udspringer a f en O vervurdering af den E n k e l t e s  

Frihed, viser sig her som en O vervurdering a f det A l m i n d e 

l i g e ,  idet Menigheden kun betragter Borneverdenen som et 

Tillceg t i l  sig selv, uden at anerksende Dornenes vcrsentlige 

Selvstcendighed. M e n  den dybere Agtelse fo r Personlighedens 

Vcrsen i  B arnet, fo r det nyfodte Jndividuum s Selvvcrrd, viser 

sig deri, at dets Ret anerksendes til at vcere ligesaa centralt 

tilegnet a f Christo, som Menigheden selv. Den christelige 

Menighed maa erksende, at den ikke selv kan vcere Dornene 

N o k ; den kan ikke blot ville deelagtiggsore dem i  S ig  S e lv , 

men maa vide dem deelagtiggsorte i  D e t, som er M ere, 

Hoiere, Bedre, end den selv, i C h r i s t i  Udvcelgelse i  Daaben. 

D e rfo r faaer den hele Confirmandunderviisning ogsaa en 

anden Tone , naar den foretages med dobte Katechumener, 

end naar den foretages med Udobte. T h i istedetfor at de 

udobte Katechumener forst skulle fores hen til Christum , saa 

ftu lle  de Dobte so kun bekrceftes i Christo, a f hvem de allerede 

ere tilegnede. D e t er derfor en Feil, naar dobte Confirm an- 

der udelukkende anfores t i l at see fremad, uden at see tilbage 

t i l  den hellige Ksendsgserning, der er vederfaret dem i  deres 

L ivs  Begyndelse, og uden at det centrale M o tiv  tll T roen, 

det, om seg saa maa sige, religiose srgum entum  all kom inem , 

der lader sig udvikle a f denne Ksendsgserning, tilstrækkeligt be

nyttes. V i l  man nu hertil svare, at den christelige Menigheds 

B o rn  so dog ere Christi E iendom , hvad enten den ydre 

H andling er foretaget eller ikke: da er det kun alt for aaben

bart, at man undervurderer Christi kirkestiftende H  a nd l i n  g og be

tragter Sakramentet som et blot Sindbillede. V i l  man endeligt



sige, at man ikke betragter Sakramentet som et Sindbillede,

men at Christi Gave dog ikke kan bruges a f Bornene, forend

de ere komne t i l S kje lsaar: da beroer dette kun paa en For-

verling a f Daab og Nadvere, om hvilket sidste Sacram ent,

hvortil Confirmationen netop giver Adgang, det alene gjoelder, H

a t det forudscrtter den selvbevidste T ro .

Den Sammenblanding a f D aab og C onfirm ation , der 

endnu er temmelig almindelig indenfor Kirken, ligger ligeledes 

t i l G rund  fo r den secteriste Opposition imod K irken , og det 

er derved, at denne bliver en falsk Opposition. Oppositionen ,

mod Kirken har uncegtelig en v is  G rund  ethed, forsaavidt som H

der hos en stor Deel a f Kirkens Medlemmer sindes en stor -

Uoverensstemmelse mellem T ro  og Daab. V ilde  nu O ppo- D

sitionen indskrænke sig t i l  den Paastand, at M ange a f Kirkens 

Medlemmer troenge t i l  at coufirmeres om , istedetfor at paa- 

staae, at hele Kirken stal dobes om , saa v ilde , naar denne 

Fordring  ikke blev tagen udvortes efter Bogstaven, men efter 

Aanden, der vcere en fo rnu ftig  M en ing  i  dens Tale. T h i 

der vilde da udsiges, at den rette Daabstilegnelse hos M ange 

ikke har fundet S te d ; og der vilde udtales det K ra v  t i l  K irken, 

at den skulde anvende en reformerende Bestroebelse, fo r at 

indhente det i  denne Henseende Forsomte. Vistnok ro rer t il 

alle T id e r Jodvdom og Hedenstab sig indenfor Kirken. D e t 

Forchristelige gjentager sig i Christenheden selv, og stjondt det 

ikke kan vinde en historist O bjektiv itet, saa gjentager det sig 

dog psychologist L Ind iv idernes Toenkemaade. M e n  i udmær

ket Betydning gjcelder Dette om vo r T id . N a a r Hedenstabet 

bestaaer de ri, at Universum tages fo r G u d , at der drives 

Cultus med Verdenskroefterne: saa v il det sikkert ikke voere

umueligt for en psychologist Iagttagelse, i  vo r T id  at efter-
6*



vise den hele Cyclus a f hedenste Religionssystemer, ligefra 

Fetischismen, der kultiverer de verdslige „ T in g "  og soetter de 

materielle og industrielle Interesser som Guddomme, ind til 

Kunstreligionen og den philosophr'ste R e lig io n , hvor ikke T in 

gene, men Tankerne, „Id e e rn e ,"  tilbedes. D e t vilde vcrre a f 

stor Interesse, om Nogen vilde overtage sig, ud fo rlig t at efter

vise disse hedenste Resterer, dette Gfenstin a f alle M ytho log ier 

i  den nyere Culturverden, faavel i  Nationernes som i  I n d i 

vidernes L iv . -  M ythologierne ere fo det nodvendige Udtryk 

fo r det naturlige Menneskes R e lig ion ; og da den menneskelige 

N a tu r vedbliver at voere sig selv l i ig ,  og intet Menneske kan 

vcere uden al R e lig ion : saa maa de In d iv id e r i Christenheden, 

der ikke holde sig t il den aabenbarede Religion, uv ilkaarlig t repro

ducere en eller anden hedenst Typus. H v i l k e  hedenste Gude

billeder, der nu opstige i  Bevidstheden: dette beroer paa In d iv i 

dernes og Nationernes oprindelige Naturforstfellighed, og her 

viser sig den vigtige Forstfel mellem det lavere, barbariste, og 

det cedlere, aandelige Hedenstab. Gfenstinnet af Hedenstabet 

er i vo r T id  bleven saa stcrrkt, at det ikke er u fo rk la rlig t, a t 

mangen Christen kan mene, at den gamle hedenste Verden er 

staaet op paa n y , og at han betragter den hele Chriftenhed 

som en hedensk Masse, i hvilken alle de gamle Afguder endnu 

herste. D e rfo r ere der dem, der efter Apostlenes Forbillede 

v ille  drage omkring og forkynde disse Hedninger Evangelium , 

og som m idt i  Christenheden ville foretage M ission og M is -  

sionsdaab. M en her viser Sectaanden sig fust som den, der 

lader sig bedrage a f Skinnet. D en seer ikke den dobte Psyche 

gfennem de hedenste Larver. D en erkfender ikke Barnedaabens 

Aand som den, der i sin stille, usynlige V irken er stcerkere, end 

de larmende Verdensaander. Sectaanden viser sig her som



den i  Kirken sig gientagende Jodedom, der i  sin P artiku la rism e 

ikke kan opdage Andet end idel Hedenskab trindtomkring sig. 

D en christelige B etrag tn ing , der seer med Kærlighedens D ie  

—  og kun Kærligheden har den skarpe og fine S ands —  

fordolger sig ikke de hedenske Phanom ener, der ikke lade sig 

bortforklare; men i de In d iv id e r, hvor disse vise sig, erkjender 

den tillige de tilbagetrcengte christelige T ra k , Sporene a fC h r i-  

stendommens nye Skabelse, der vel kan hemmes i sin Udvik

ling, men fo r hvis Indflydelse In g e n  ganske har kunnet und

drage sig. Den erkjender, at det ikke er D aaben, men kun 

Confirm ationen, der fattes. O g  herved frembyder sig det 

S ynspunct, under hvilket den store Masse a f In d iv id e r  

maa betragtes, der ere blevne fremmedgjorte fo r Kirken. 

Kirken tor ikke opgive dem, da den derved vilde gjere sig selv 

skyldig i  R ingeagt fo r Daabens Sacram ent; men den maa 

vedblive at betragte dem som Katechumener, som saadanne, 

der enten ved Kirkens egen Skyld  ikke have faaet den rette 

christelige O p ly s n in g , eller som have g jort sig selv Umyndige 

i kirkelig Henseende, og som altsaa i  ethvert T ilfa ld e  maa be

tragtes som de, der staae paa et u c o n f i r m e r e t  Standpunkt. 

Kirken maa de rfo r, med Hensyn paa disse, vedblive sin kate- 

chetiske Virksomhed, hvilken her faaer en universellere Charak- 

tecr. T h i da disse In d iv id e r, skjondt de i christelig Henseende 

ere umyndige, dog som oftest ere myndige i verdslig Dannelse 

og C u ltu r, og det hos M ange er den videnskabelige Reflerion, 

der har fo rt dem bort fra  T ro e n : saa maa den katechetiske 

Virksomhed, hvorom her er T a le , fo r en stor Deel udoves 

ved den christelige Videnstab og L itte ra tur. I  denne Hen

seende frembyder vor T id  et Sammenligningspunct med K ir 

kens O ld tid , da Vorne gik over t il Christendommen, efterat



Insp ira tionens og de umiddelbare Opvækkelsers T id  va r 

forbi. T h i da et stort A n ta l a f dem, der vilde optages i  

K irken , kom fra  en udviklet og forfinet Culturverden, 

og M ange a f disse Katechumener vare philosophist dan

nede, fa stode paa Hoidepunctet af den ethniste In te llig e n s : 

saa va r det nodvendigt, at de ogsaa ad R e f l e r  i o n e n s  V e i 

fo rft overtydedes om det Utilfredsstillende i  de forchristelige 

S tandpunkter, og fra  deres hedenste V iden fortes t i l  den 

Jkke-Viden, der maae findes hos D e n , der ved Daaben stal 

blive et Medlem a f Kirken. Katechesen maatte altsaa i flere 

Henseender antage en videnskabelig - apologetisk Charakteer. 

D e t forstaaer fig a f fig selv, at man het dog ikke maa 

glemme den vcesentlige Forstjel mellem udobte og dobte 

Katechumener, mellem den gudforladte Culturverden fra  

hvilken hine gik bo rt, og den ved Kirken foroedlede C u ltu r

verden, t i l  hvilken disse hore; hvorved da ogsaa Nutidens 

christelige Apologetik faaer en anden Charakteer, end i hiin T id .
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