


Johannes Bakkeby er yseudonym for

P, OLSEN,

Bogen er oprindelig skwevos som breve
til PO.s senere hustru Ins Toldam
Olsen (= Hansigne Jorgensen), som har
formret mig dette eksemplar,

I et stadig eksisterende brev fra PO
til Ina afslorer forfatteren, at begge
de to unge tvivlere, som optreder i
bogary er Ina., PO skrimver i navnte
brev, at Ina har begge de to personejd
i sin person,

Der har varet rejst tvivl om bogen er
skrevet af P, Olsen. Bide korresspondan=
cen med Ina, som jeg har lmst i uddrag,
og kontrakten med Pios forlag, sem jgg
har set og last, fastslid P, Olsen som
bogens forfatter,

Et uddrag af PO.s og Inas korressponé
dange ievrigt og andre aktstykker vedr.
PO findes 1 en pakke p& Baptistsamfundes
arkiv, Pakken sr indtil videre ikke
tilgmngelig for andre end undertegnede
ifelge fru ff;gzgldams enske,

Niels Anhgg
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Disse »Breve« rummer over tyve Aars Oplevelser.
Ferst Kampe, siden rolige Overvejelser. Der findes
i Danmark alene Tusinder og atter Tusinder, iser af
Unge, som arbejder og kemper med de Problemer,
her er draget frem, og nefop i den Skikkelse, hvori
de her er draget frem. For deres Skyld sendes »Bre-
verie« i Trykken. De rummer ikke alle de Spargsmaal,
som sogende og sporgende Mennesker sysler med, og
et og andet af det, de indeholder, er maaske ogsaa
sagt af andre. Men alt, hvad de indeholder, er levet.



MATERIALISMEN.

e sporger, hvad jeg har falt over for Materialis-
D men. Som Svar kunde jeg lade Dem kigge i
en af mive gamle Dagbeger. Der staar et Sted: » Min
Sjal opreres ved Tanken om denne forfeerdelige
Leere.« Og det er vistnok et korrekt Udtryk for, hvad
jeg folte dengang, ung og idealistisk, som jeg var, og
tilmed opvokset i Synsmaader, der var saa anti-
materialistiske som vel muligt. Jeg er ikke sikker paa,
jeg kunde fole ganske paa samme Maade nu; Livet
lzerer jo en den Kunst at resignere. Skont jeg ved ikke
— Materialismen ¢r en uhyggelig Livsanskuelse.

For ens eget Vedkommende maatte man give Af-
kald paa al Tale om »Sjal« Hajst kunde Ordet be-
holdes som en Slags billedligt Udtryk. Skent, hvad
Mening var der egentlig deri heller? Vi var jo dog
ikke andet end Grupper af organiserede Atomer. Jeg
overvarede engang, mens jeg sloges med Materialis-
men, en Samtale mellem tre gamle Koner om ferske
Sild. » Ja, ferske Sild er re’nok dejlige !« erklerede en
af dem, idet hun rokkede stille med Hovedet og vist-
nok i Tanken ned en. Og de andre sluttede sig med
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Inderlighed til hendes Udtalelse. Der skulde forresten
holdes et kristeligt Made paa Stedet.

Jeg sad tavs og saa paa disse tre gamle » Atom-
grupper«, der i Fallesskab frydede sig ved Tanken
om at sluge nogle andre, mindre » Atomgrupper«, og
som Missionzren nu snart skulde il af prake for.
Jeg sad stille og betragtede dem, indtil den hele
Situation forekom mig saa overveldende komisk —
skent den dog egentlig for mig var saa inderlig tra-
gisk — at jeg folte Trang til at bryde ud i en befri-
ende Latter over Tilvaerelsens Fjollethed.

Og Gud var der lige saa lidt Plads til. Det bi-
belske Ord, at »Gud er en Aandy, er et hypotetisk
Axiom. Thi enten er Gud en Aand, eller ogsaa er
han slet ikke. Fn materialistisk Panteisme, er dog
noget Siudder. *

Verdensplan kan der heller ikke veere, naar der
ingen Verdensfornuft er. Hele Tilveerelsen — vi Men-
nesker inclusive — er da et Produkt af fuldstendig
blinde Kreefter. Det ser ud, som der var Fornuft og
Plan i Tilveerelsen; men der er altsaa ingen. Det er
blot en Atomernes Heksedans, der tager sig fornuftig
ud, skent det hele er Tilfzldighed.

»Hvis Materialismen er Sandheden, saa forban-
der jeg fra Dybet af min Sjeel (?) disse blinde Krzf-
ter, af hvis ubevidste Virken jeg er et ynkvardigt
Produkt !«

Det er fra den samme gamle Dagbog. Og atter
her vilde jeg moderere Udtrykkene lidt nu. Man blj-
ver jo efterhaanden hensynsfuld mod »anderledes
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tenkende«. Skent den Ting er vel havet over al Dis-
kussion: at dersom Materialismen er Sandheden, saa
er denne Tilvaerelse den mest sindssvage Indretning,
som en hojt begavet og humoristisk anlagt Samling af
Hjernemolekyler kunde udpenske.

Her gaar Mennesker hele Jorden over og har
Religion. Den er, hvor daarligt de mangen Gang
lever efter den, det dyrebareste de ejer. De kamper
for den, lader deres Liv forme af den, dor for den,
har deres rigeste Glader og dybeste Bekymringer af
den. Og saa er det hele kun Hjernespind! Der er
hverken Gud eller Sjzle eller Udedelighed eller noget
af den Slags til.

Her rykker den ene unge Slegt efter den anden
frem paa Livets Skueplads — fuld af Livsmod og
Livstro, letfzngelig over for alt, hvad der klinger af
det ideale. Og saa er al Idealitet kun et vilkaarligt
Produkt, som der ingen fornuftige Grunde kan gives
for, og Livet selv er kun en Atomernes Heksesabbat, et
skrobeligt og forgeengeligt Blandvark,

Her arbejder og streber disse Millioner af Atom-
grupper. Blandt de bedst organiserede er der nogle,
som skaber »udedelige« Digtervarker, »herlig« Bil-
ledkunst, »pragtfulde« Bygningsvarker, »vidunderlig«
Musik o. s. v., eller de er »fremragende Statsmand«,
»store Opfindere« og meget andet, medens de tarveli-
gere organiserede nyder, beundrer og lever i det, de
store har skabt. Det vil sige: saaledes tror man. I
Virkeligheden er det kun Myriaders Myriader af
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Atomer, der svirrer rundt og rundt, stadig mere for-
virrende og bleendende. Fn rent satanisk Komedie!

Ja der er jo dem, der har gennemskuet Bedraget,
som hele den ovrige Menneskehed lever i. Og disse
faa har da forsagt at oplyse de andre om Fejltagelsen.
Men at de gider! Vilde de endelig gore en god og
fornuftig Gerning (dog hvad Berettigelse har slige
Adjektiver?), saa satte de sig til Opgave: at fabrikere
en magtig Bombe, anbringe den i Jordens Indre og
sprange hele Blendvarket i Millioner af Stumper.
Men de gor det ikke. Ogsaa de tror paa deres Vis
paa Komedien,

Jeg har her forsegt atgenfremstille for Dem en
Del af det, som jeg har folt over for Materialismen,
dengang jeg var i dens Vold og ikke vidste, hvordan
jeg skulde klare mig fra den. Jeg tiligjer blot paa
egen Regning lidt om, hvad jeg foler og tenker nu.

Man kan jo hverken »bevise« Materialisme eller
Spiritualisme. Men Sandheden er dog, at der er en
Mangfoldighed af Kendsgerninger, som strider mod
Materialismen. Det er saa langt fra, at den, som
valger sit Standpunkt i Spiritualismen, har Viden-
skaben imod sig, allermindst vore Dages psykologiske
Videnskab. Og saa har han en positiv Ting : Han har
Adgang til at finde Mening i Tilvarelsen; han har
en fri og banet Vej fil Idealiteten i alle dens sunde
og gode Former, — hvad paa den anden Side slet
ikke udelukker, at han kan staa med begge Ben paa
den solide Virkeligheds Grund. Og de to Ting er dog
vel forresten et Par meget sterke Sandhedskriterier.
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Det er havet over al Tvivl, at der er en inderlig
Forbindelse mellem Materien og det, vi kalder Sjazle-
livet. Langt, langt inderligere end f. Fks. de fleste
kristne Mennesker tznker sig. Ja, jeg synes i Grun-
den, at Kristendommen ret beset krever en saadan
Forbindelse. Sandheden af dette slog mig i serlig
Grad en Paaskedag, da jeg skuide holde et Foredrag
for en Kreds af unge.

Dersom »Sjzlen« var noget saadan helt for sig
selv, et Vasen, der blot bor i Legemet ligesom Sneg-
len i sit Sneglehus, hvad Mening var der saa egentlig
i den kristne Opstandelsesi@re? Den forudsztter jo
rent ud, at Sjzlelivet er uadskilleligt fra Materien.
Maaske, som nogle siger, noget i Retning af »en an-
den Side af Materien«. Jeg er ikke saa velhavende, at
jeg har en Teori i den Henseende; men jeg siger:
maaske Sjmlelivet er noget i den Retning.

Jeg kunde i hvert Fald godt bgje mig for en
saadan Synsmaade, om saa skal vare. Troen paa
Herrens Opstandelse, og paa, at jeg og alle, som har
troet paa ham, ogsaa engang skal opstaa, vilde kun
vinde i Virkelighed og Kraft derved, synes jeg. Men
naturligvis kan Forbindelsens Inderlighed ogsaa ten-
kes paa andre Maader. Jeg taler imidlertid her kun
om det menneskelige Sjzleliv, det, som er bundet til
Stevet. Guds Aandelighed staar for mig urokkelig
fast. Men om dens Visen og Natur har jeg ingen
Teori. Jeg siger i den Henseende med Fnglenderne:
It is better, not to know so much, than to know so much
that isn’t so.
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TVIVL OG TRO. 1.

— — Naa, men jeg skulde altsaa sige Dem min
Mening om de to Ting: Tvivi“og Tro, — i religios
Forstand naturligvis. Lad mig da begynde med
Tvivlen. .

Der er en Tvivl, som er sund. Det vere langt
fra mig at benmgte det. Den danner Modsziningen
til Godtroenhed og til Overfladiskhed i vor Sandheds-
sogen. Den Tvivl er det godt for os alle at have et
vist Kvantum af. Fn Videnskabsmands Udrustning
vilde f. Eks. vare yderst mangelfuld uden den.

Men der er ogsaa en Tvivl, som er usund, ja,
som rent ud sagt er en Sygdom. Den udmerker sig
ved, at den is®r angriber vore storste Livsvaerdier.
Urimelig Skinsyge mellem forlovede og Agtefolk er
f. Eks. et Udslag af den. Til den herer ogsaa den
Specielle religiose Tvivl,

Denne Tvivl opferer sig ganske som en snigende
Helsot. Den forste Gang et Menneske opdager den
hos sig selv, kan den vzre ganske svag, blot som en
ubestemt Angstfalelse. Opdagelsen har ofte et Prag
af Tilfzldighed, selv om der naturligvis er et eller
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andet, som udger Foranledningen til dens Frembrud.
Den kan da godt blive borte i kortere eller lengere
Tid; men ved en eller anden Foranledning dukker
den op paa ny, og da sedvanlig sterkere end forste
Gang. Og nu kommer Anfaldene med kortere og
kortere Mellemrum. Tilsidst bliver den konstant. Der
gives intet virksomt Middel imod den, Det synes
nasten, som Forseg paa at overvinde den blot faar
den til at vokse saa meget stzrkere, Den griber om
sig som en Krzft og helmer ikke, for den faar raset
ud. Det kan ogsaa ske, at den bliver fuldstendig
kronisk.

Det er ikke altid let at skelne mellem den sunde
og den syge Tvivl. Man kan jo meget godt med Rette
falde i Tvivl om noget, der blot synes en en umistelig
Vardi. Saa vil man ikke give efter for Tvivlen, selv
om nok saa meget taler for dens Berettigelse. Fi
Menneske, der er saaledes stedt, er at beklage.

Naar et Menneske for Alvor er blevet grebet af
hvad jeg har kaldt den specielle religiose Tvivl, da
tror jeg, han gor bedst i at se den lige i Gjnene. Og
det vil jeg bede Dem om at gore sammen med mig.

Se, naar Sindet indstilles til at tvivle — og det
synes at ske automatisk, hvor et Menneske angribes
af sygelig Tvivl — da er Tvivien en saare naturlig
Ting, af den simple Grund, at der er lidet eller intet
af det, som almindeligt holdes for Sandhed, der
uimodsigeligt kan bevises at vaere det. Men denne
Indstilling skal til som Forudsztning, og den gaar
vi altsaa ud fra.
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Vi kan begynde med Bibelen. Dens Sandfzrdig-
hed kan jo dog virkelig ikke godtgores ved nogen
Slags objektiv Bevisforelse. Jeg ved ikke, om De for-
staar mig. Jeg tenker ikke paa Sandfzrdigheden af
dens historiske Beretninger. En Del af dem kan vel
»bevises« ligesom andre historiske Data kan, d. v. s.
gores sandsynlige i en af de mange Grader lige fra
den omtrentlige Vished til den blotte Mulighed; ap-
dre kan slet ikke kontrolleres, og nogle har Sandsyn-
ligheden steerkere eller svagere imod sig. Men altsaa:
jeg tenker slet ikke paa den Side af Sagen; den staar
forresten vist slet ikke sz daarlig. Men Bibelen er
jo ret ugunstig stillet over for vore Dages Historie-
forskning. Dens overnaturlige Prag gor den paa For-
haand mistenkt. Den er ligesom den grimme Zlling
»saa stor og aparte¢, og derfor er den prima facie
hjemfalden til at »kansfles«.

Undskyld denne lille Digression. Men jeg tan-
ker altsaa paa Bibelens aandelige Sandizrdighed.
Den kan virkelig slet ikke underkastes objektiv Bevis-
forelse.

Og saaledes forholder det sig ogsaa med Gud.
Ikke just Gud som en Slags kosmisk Princip. Som
saadan kan hans Tilveerelse vel nok bevises. Der er
jo noget, som holder sammen paa Tilvzerelsen; saa-
ledes kan det da i hvert Fald se ud. Og dette »noget«
kan man jo blot kalde »Gud«; saa er Guds Tilveerelse
for saa vidt »bevist«. Men jeg tznker paa Gud i
mere eller mindre kristelig Forstand. Den Guds Til-
varelse kan virkelig ikke bevises. Det fremgaar jo
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alene deraf, at mange hejtbegavede Mennesker er er-
klerede Agnostikere i Spergsmaalet om Gud. Det
kunde de ikke vare, dersom Guds Tilvarelse kunde
bevises ligesom f. Eks. Trekantens Vinkelsum eller
blot som Jordens Tiltrekningskraft — der forresten
ikke kan absolut bevises.

Det er vel overfledigt at fremdrage Spergsmaalet
om Sjzlenes Udedelighed eller et Liv efter dette.
Hvordan skulde det kunne bevises?

Nej, Tvivl paa de religiese Vardiers Verden er
virkelig en meget naturlig Ting.

Men lad os forfelge Emnet videre. Naar Sindet
forst er blevet indstillet til Tvivl, saa er det kun lo-
gisk at tvivle paa alt det, som ikke positivt kan vides
eller bevises. Lad os se lidt mere paa nogle almin-
delige Ting.

Hvad tvivler Folk ikke paa? Andre Mennesker f.
Eks. Og det er sandt at sige naturligt nok. Kan De
bevise, at Deres gode Venner og andre kere Medmen-
nesker er at lide paa, uden for saa vidt de ser deres
egen Fordel derved? Nej, De kunde saamznd langt
bedre bevise det modsatte. Fn af Bibelens gamle Pro-
feter, som levede i en ond Tid, advarer mod at tro paa
nogen som helst. Han siger endogsaa: »Var din
Munds Deare for hende, som ligger ved din Barm !«
(Mika 7, 5). Dersom forst en hensynslgs Tvivl er
blevet vakt hos en Mand over for en Kvinde, hvad
skulde saa kunne standse den? Han ved jo ikke, hvad
hun hemmeligt tmnker, langt mindre, hvorlznge hen-
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des Kerlighed til ham vi] vedvare, selv om den er
til Stede i Gjeblikket.

Hvor mange Mennesker er der ikke, som kun med
Tvivl i Hjertet betror sig til et Skib. Vel er det ind-
rettet til at flyde paa Vandet. Men — der er dog
Vand rundt om 0g mange Favne til Bunden, og om
det nu af en eller anden Grund sank! Mange, som
skammer sig ved at tilstaa det, plages altid af en
angstelig Tvivl paa Skibet, naar de sejler.

Folk gaar ud, og falder i Tvivl om, at de har
laaset deres Dor, selv om de »vede, de har gjort det.
De tvivler paa deres eget Helhregl, selv om de har
Lunger som Smedebzlge og Nyrer og andre Organer
af lignende Kvalitet. Tvangstanker og Nerver! siges
der. Aa ja, men Sandheden er dog, at Tvivlen meget
godt kunde vise sig begrundet.

Forresten er al den Slags Tvivl Bornevaerk. Ft
Menneske har slet ikke provet Tvivlens Dybder, for
han har tvivlet paa hele Verdens, ja paa sin egen
Eksistens.

Hvad absolut Garanti har man f. Eks. for Yder-
verdenens Tilverelse? Man faar nogle saakaldte
Indtryk gennem Oijne, Gren, Folenerver o, s, v.; eller
mener i hvert Fald, at man faar dem. Men er det
givet, at de »Indtryk« stammer fra en Yderverden?
Kan det ikke lige saa godt vare Foreteelser inde i
éns eget Sjzleliv? Ja, Psykologerne giver Regler,
hvorefter man skal kunne skelne mellem de »Indtryke,
der stammer fra Drom og Fantasi, og de, »den virke-
lige Verden« har bibragt en. Og de Regler kan vare
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gode nok, naar man blot ikke forlanger absolut Ga-
ranti for dem, men ellers ikke.

Man mener i det mindste at vide, at man selv er
til. Men s®t nu, at det ogsaa er en Indbildning.
Descartes fandt ingen absolut holdbar Damning mod
Tvivlens Flod for i det bekendte: Cogito, ergo sum!
»Jeg tenker, altsaa er jeg til!« Alt andet kunde der
efter hans Formening tvivles om: Vderverdenen saa-
vel som ens egen legemlige Tilvaerelse. Men at man
i det mindste er »nogete, som »teenker«, det skulde
jo synes at fremgaa umiddelbart deraf; at man kan
tvivie; thi Tvivistanker er ogsaa Tanker. Saa en
ganske lille Smule skulde der altsaa vare tilhage,
som ikke kan angribes af Tvivlen. Skent hvem ved?
Cogito, ergo sum! forudsetter dog een Ting: at det,
at jeg tenker, skal have sin Aarsag i, at jeg er til.
Men er det givet, at en Ting, der sker, nedvendigvis
skal have en Aarsag? Det kan i hvert Fald ingen
bevise. Som bekendt drev den unge Spurgeon det jo
til at tvivle paa sin egen Tilvarelse.

Ja, saadan i Fantasien at gore en Rejse rundt
til Tvivlens forskellige Fgne og til sidst ud til dens
yderste Pynt, det kan jo vare en interessant Sport.
Men for den, der omgiven af Tvivistanker paa alle
Sider staar og knuger sine Haznder i afmagtig For-
tvivlelse, er det alt andet end Sport. For det er jo
ikke et Fantasiens Inferno, jeg her med megen Hast
har fert Dem igennem. Tvivlens Afgrunde er des-
verre en barsk Virkelighed, som De jo ogsaa selv
erfarer. Mange, mange har varet der, jeg selv ogsaa.

Johannes Bakkeby: Gennem Tvivl —., 2






