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Disse »Breve« rummer over tyve Aars Oplevelser.
Ferst Kampe, siden rolige Overvejelser. Der findes
i Danmark alene Tusinder og atter Tusinder, iser af
Unge, som arbejder og kemper med de Problemer,
her er draget frem, og nefop i den Skikkelse, hvori
de her er draget frem. For deres Skyld sendes »Bre-
verie« i Trykken. De rummer ikke alle de Spargsmaal,
som sogende og sporgende Mennesker sysler med, og
et og andet af det, de indeholder, er maaske ogsaa
sagt af andre. Men alt, hvad de indeholder, er levet.



MATERIALISMEN.

e sporger, hvad jeg har falt over for Materialis-
D men. Som Svar kunde jeg lade Dem kigge i
en af mive gamle Dagbeger. Der staar et Sted: » Min
Sjal opreres ved Tanken om denne forfeerdelige
Leere.« Og det er vistnok et korrekt Udtryk for, hvad
jeg folte dengang, ung og idealistisk, som jeg var, og
tilmed opvokset i Synsmaader, der var saa anti-
materialistiske som vel muligt. Jeg er ikke sikker paa,
jeg kunde fole ganske paa samme Maade nu; Livet
lzerer jo en den Kunst at resignere. Skont jeg ved ikke
— Materialismen ¢r en uhyggelig Livsanskuelse.

For ens eget Vedkommende maatte man give Af-
kald paa al Tale om »Sjal« Hajst kunde Ordet be-
holdes som en Slags billedligt Udtryk. Skent, hvad
Mening var der egentlig deri heller? Vi var jo dog
ikke andet end Grupper af organiserede Atomer. Jeg
overvarede engang, mens jeg sloges med Materialis-
men, en Samtale mellem tre gamle Koner om ferske
Sild. » Ja, ferske Sild er re’nok dejlige !« erklerede en
af dem, idet hun rokkede stille med Hovedet og vist-
nok i Tanken ned en. Og de andre sluttede sig med
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Inderlighed til hendes Udtalelse. Der skulde forresten
holdes et kristeligt Made paa Stedet.

Jeg sad tavs og saa paa disse tre gamle » Atom-
grupper«, der i Fallesskab frydede sig ved Tanken
om at sluge nogle andre, mindre » Atomgrupper«, og
som Missionzren nu snart skulde il af prake for.
Jeg sad stille og betragtede dem, indtil den hele
Situation forekom mig saa overveldende komisk —
skent den dog egentlig for mig var saa inderlig tra-
gisk — at jeg folte Trang til at bryde ud i en befri-
ende Latter over Tilvaerelsens Fjollethed.

Og Gud var der lige saa lidt Plads til. Det bi-
belske Ord, at »Gud er en Aandy, er et hypotetisk
Axiom. Thi enten er Gud en Aand, eller ogsaa er
han slet ikke. Fn materialistisk Panteisme, er dog
noget Siudder. *

Verdensplan kan der heller ikke veere, naar der
ingen Verdensfornuft er. Hele Tilveerelsen — vi Men-
nesker inclusive — er da et Produkt af fuldstendig
blinde Kreefter. Det ser ud, som der var Fornuft og
Plan i Tilveerelsen; men der er altsaa ingen. Det er
blot en Atomernes Heksedans, der tager sig fornuftig
ud, skent det hele er Tilfzldighed.

»Hvis Materialismen er Sandheden, saa forban-
der jeg fra Dybet af min Sjeel (?) disse blinde Krzf-
ter, af hvis ubevidste Virken jeg er et ynkvardigt
Produkt !«

Det er fra den samme gamle Dagbog. Og atter
her vilde jeg moderere Udtrykkene lidt nu. Man blj-
ver jo efterhaanden hensynsfuld mod »anderledes



0

tenkende«. Skent den Ting er vel havet over al Dis-
kussion: at dersom Materialismen er Sandheden, saa
er denne Tilvaerelse den mest sindssvage Indretning,
som en hojt begavet og humoristisk anlagt Samling af
Hjernemolekyler kunde udpenske.

Her gaar Mennesker hele Jorden over og har
Religion. Den er, hvor daarligt de mangen Gang
lever efter den, det dyrebareste de ejer. De kamper
for den, lader deres Liv forme af den, dor for den,
har deres rigeste Glader og dybeste Bekymringer af
den. Og saa er det hele kun Hjernespind! Der er
hverken Gud eller Sjzle eller Udedelighed eller noget
af den Slags til.

Her rykker den ene unge Slegt efter den anden
frem paa Livets Skueplads — fuld af Livsmod og
Livstro, letfzngelig over for alt, hvad der klinger af
det ideale. Og saa er al Idealitet kun et vilkaarligt
Produkt, som der ingen fornuftige Grunde kan gives
for, og Livet selv er kun en Atomernes Heksesabbat, et
skrobeligt og forgeengeligt Blandvark,

Her arbejder og streber disse Millioner af Atom-
grupper. Blandt de bedst organiserede er der nogle,
som skaber »udedelige« Digtervarker, »herlig« Bil-
ledkunst, »pragtfulde« Bygningsvarker, »vidunderlig«
Musik o. s. v., eller de er »fremragende Statsmand«,
»store Opfindere« og meget andet, medens de tarveli-
gere organiserede nyder, beundrer og lever i det, de
store har skabt. Det vil sige: saaledes tror man. I
Virkeligheden er det kun Myriaders Myriader af
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Atomer, der svirrer rundt og rundt, stadig mere for-
virrende og bleendende. Fn rent satanisk Komedie!

Ja der er jo dem, der har gennemskuet Bedraget,
som hele den ovrige Menneskehed lever i. Og disse
faa har da forsagt at oplyse de andre om Fejltagelsen.
Men at de gider! Vilde de endelig gore en god og
fornuftig Gerning (dog hvad Berettigelse har slige
Adjektiver?), saa satte de sig til Opgave: at fabrikere
en magtig Bombe, anbringe den i Jordens Indre og
sprange hele Blendvarket i Millioner af Stumper.
Men de gor det ikke. Ogsaa de tror paa deres Vis
paa Komedien,

Jeg har her forsegt atgenfremstille for Dem en
Del af det, som jeg har folt over for Materialismen,
dengang jeg var i dens Vold og ikke vidste, hvordan
jeg skulde klare mig fra den. Jeg tiligjer blot paa
egen Regning lidt om, hvad jeg foler og tenker nu.

Man kan jo hverken »bevise« Materialisme eller
Spiritualisme. Men Sandheden er dog, at der er en
Mangfoldighed af Kendsgerninger, som strider mod
Materialismen. Det er saa langt fra, at den, som
valger sit Standpunkt i Spiritualismen, har Viden-
skaben imod sig, allermindst vore Dages psykologiske
Videnskab. Og saa har han en positiv Ting : Han har
Adgang til at finde Mening i Tilvarelsen; han har
en fri og banet Vej fil Idealiteten i alle dens sunde
og gode Former, — hvad paa den anden Side slet
ikke udelukker, at han kan staa med begge Ben paa
den solide Virkeligheds Grund. Og de to Ting er dog
vel forresten et Par meget sterke Sandhedskriterier.
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Det er havet over al Tvivl, at der er en inderlig
Forbindelse mellem Materien og det, vi kalder Sjazle-
livet. Langt, langt inderligere end f. Fks. de fleste
kristne Mennesker tznker sig. Ja, jeg synes i Grun-
den, at Kristendommen ret beset krever en saadan
Forbindelse. Sandheden af dette slog mig i serlig
Grad en Paaskedag, da jeg skuide holde et Foredrag
for en Kreds af unge.

Dersom »Sjzlen« var noget saadan helt for sig
selv, et Vasen, der blot bor i Legemet ligesom Sneg-
len i sit Sneglehus, hvad Mening var der saa egentlig
i den kristne Opstandelsesi@re? Den forudsztter jo
rent ud, at Sjzlelivet er uadskilleligt fra Materien.
Maaske, som nogle siger, noget i Retning af »en an-
den Side af Materien«. Jeg er ikke saa velhavende, at
jeg har en Teori i den Henseende; men jeg siger:
maaske Sjmlelivet er noget i den Retning.

Jeg kunde i hvert Fald godt bgje mig for en
saadan Synsmaade, om saa skal vare. Troen paa
Herrens Opstandelse, og paa, at jeg og alle, som har
troet paa ham, ogsaa engang skal opstaa, vilde kun
vinde i Virkelighed og Kraft derved, synes jeg. Men
naturligvis kan Forbindelsens Inderlighed ogsaa ten-
kes paa andre Maader. Jeg taler imidlertid her kun
om det menneskelige Sjzleliv, det, som er bundet til
Stevet. Guds Aandelighed staar for mig urokkelig
fast. Men om dens Visen og Natur har jeg ingen
Teori. Jeg siger i den Henseende med Fnglenderne:
It is better, not to know so much, than to know so much
that isn’t so.
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TVIVL OG TRO. 1.

— — Naa, men jeg skulde altsaa sige Dem min
Mening om de to Ting: Tvivi“og Tro, — i religios
Forstand naturligvis. Lad mig da begynde med
Tvivlen. .

Der er en Tvivl, som er sund. Det vere langt
fra mig at benmgte det. Den danner Modsziningen
til Godtroenhed og til Overfladiskhed i vor Sandheds-
sogen. Den Tvivl er det godt for os alle at have et
vist Kvantum af. Fn Videnskabsmands Udrustning
vilde f. Eks. vare yderst mangelfuld uden den.

Men der er ogsaa en Tvivl, som er usund, ja,
som rent ud sagt er en Sygdom. Den udmerker sig
ved, at den is®r angriber vore storste Livsvaerdier.
Urimelig Skinsyge mellem forlovede og Agtefolk er
f. Eks. et Udslag af den. Til den herer ogsaa den
Specielle religiose Tvivl,

Denne Tvivl opferer sig ganske som en snigende
Helsot. Den forste Gang et Menneske opdager den
hos sig selv, kan den vzre ganske svag, blot som en
ubestemt Angstfalelse. Opdagelsen har ofte et Prag
af Tilfzldighed, selv om der naturligvis er et eller
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andet, som udger Foranledningen til dens Frembrud.
Den kan da godt blive borte i kortere eller lengere
Tid; men ved en eller anden Foranledning dukker
den op paa ny, og da sedvanlig sterkere end forste
Gang. Og nu kommer Anfaldene med kortere og
kortere Mellemrum. Tilsidst bliver den konstant. Der
gives intet virksomt Middel imod den, Det synes
nasten, som Forseg paa at overvinde den blot faar
den til at vokse saa meget stzrkere, Den griber om
sig som en Krzft og helmer ikke, for den faar raset
ud. Det kan ogsaa ske, at den bliver fuldstendig
kronisk.

Det er ikke altid let at skelne mellem den sunde
og den syge Tvivl. Man kan jo meget godt med Rette
falde i Tvivl om noget, der blot synes en en umistelig
Vardi. Saa vil man ikke give efter for Tvivlen, selv
om nok saa meget taler for dens Berettigelse. Fi
Menneske, der er saaledes stedt, er at beklage.

Naar et Menneske for Alvor er blevet grebet af
hvad jeg har kaldt den specielle religiose Tvivl, da
tror jeg, han gor bedst i at se den lige i Gjnene. Og
det vil jeg bede Dem om at gore sammen med mig.

Se, naar Sindet indstilles til at tvivle — og det
synes at ske automatisk, hvor et Menneske angribes
af sygelig Tvivl — da er Tvivien en saare naturlig
Ting, af den simple Grund, at der er lidet eller intet
af det, som almindeligt holdes for Sandhed, der
uimodsigeligt kan bevises at vaere det. Men denne
Indstilling skal til som Forudsztning, og den gaar
vi altsaa ud fra.
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Vi kan begynde med Bibelen. Dens Sandfzrdig-
hed kan jo dog virkelig ikke godtgores ved nogen
Slags objektiv Bevisforelse. Jeg ved ikke, om De for-
staar mig. Jeg tenker ikke paa Sandfzrdigheden af
dens historiske Beretninger. En Del af dem kan vel
»bevises« ligesom andre historiske Data kan, d. v. s.
gores sandsynlige i en af de mange Grader lige fra
den omtrentlige Vished til den blotte Mulighed; ap-
dre kan slet ikke kontrolleres, og nogle har Sandsyn-
ligheden steerkere eller svagere imod sig. Men altsaa:
jeg tenker slet ikke paa den Side af Sagen; den staar
forresten vist slet ikke sz daarlig. Men Bibelen er
jo ret ugunstig stillet over for vore Dages Historie-
forskning. Dens overnaturlige Prag gor den paa For-
haand mistenkt. Den er ligesom den grimme Zlling
»saa stor og aparte¢, og derfor er den prima facie
hjemfalden til at »kansfles«.

Undskyld denne lille Digression. Men jeg tan-
ker altsaa paa Bibelens aandelige Sandizrdighed.
Den kan virkelig slet ikke underkastes objektiv Bevis-
forelse.

Og saaledes forholder det sig ogsaa med Gud.
Ikke just Gud som en Slags kosmisk Princip. Som
saadan kan hans Tilveerelse vel nok bevises. Der er
jo noget, som holder sammen paa Tilvzerelsen; saa-
ledes kan det da i hvert Fald se ud. Og dette »noget«
kan man jo blot kalde »Gud«; saa er Guds Tilveerelse
for saa vidt »bevist«. Men jeg tznker paa Gud i
mere eller mindre kristelig Forstand. Den Guds Til-
varelse kan virkelig ikke bevises. Det fremgaar jo
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alene deraf, at mange hejtbegavede Mennesker er er-
klerede Agnostikere i Spergsmaalet om Gud. Det
kunde de ikke vare, dersom Guds Tilvarelse kunde
bevises ligesom f. Eks. Trekantens Vinkelsum eller
blot som Jordens Tiltrekningskraft — der forresten
ikke kan absolut bevises.

Det er vel overfledigt at fremdrage Spergsmaalet
om Sjzlenes Udedelighed eller et Liv efter dette.
Hvordan skulde det kunne bevises?

Nej, Tvivl paa de religiese Vardiers Verden er
virkelig en meget naturlig Ting.

Men lad os forfelge Emnet videre. Naar Sindet
forst er blevet indstillet til Tvivl, saa er det kun lo-
gisk at tvivle paa alt det, som ikke positivt kan vides
eller bevises. Lad os se lidt mere paa nogle almin-
delige Ting.

Hvad tvivler Folk ikke paa? Andre Mennesker f.
Eks. Og det er sandt at sige naturligt nok. Kan De
bevise, at Deres gode Venner og andre kere Medmen-
nesker er at lide paa, uden for saa vidt de ser deres
egen Fordel derved? Nej, De kunde saamznd langt
bedre bevise det modsatte. Fn af Bibelens gamle Pro-
feter, som levede i en ond Tid, advarer mod at tro paa
nogen som helst. Han siger endogsaa: »Var din
Munds Deare for hende, som ligger ved din Barm !«
(Mika 7, 5). Dersom forst en hensynslgs Tvivl er
blevet vakt hos en Mand over for en Kvinde, hvad
skulde saa kunne standse den? Han ved jo ikke, hvad
hun hemmeligt tmnker, langt mindre, hvorlznge hen-
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des Kerlighed til ham vi] vedvare, selv om den er
til Stede i Gjeblikket.

Hvor mange Mennesker er der ikke, som kun med
Tvivl i Hjertet betror sig til et Skib. Vel er det ind-
rettet til at flyde paa Vandet. Men — der er dog
Vand rundt om 0g mange Favne til Bunden, og om
det nu af en eller anden Grund sank! Mange, som
skammer sig ved at tilstaa det, plages altid af en
angstelig Tvivl paa Skibet, naar de sejler.

Folk gaar ud, og falder i Tvivl om, at de har
laaset deres Dor, selv om de »vede, de har gjort det.
De tvivler paa deres eget Helhregl, selv om de har
Lunger som Smedebzlge og Nyrer og andre Organer
af lignende Kvalitet. Tvangstanker og Nerver! siges
der. Aa ja, men Sandheden er dog, at Tvivlen meget
godt kunde vise sig begrundet.

Forresten er al den Slags Tvivl Bornevaerk. Ft
Menneske har slet ikke provet Tvivlens Dybder, for
han har tvivlet paa hele Verdens, ja paa sin egen
Eksistens.

Hvad absolut Garanti har man f. Eks. for Yder-
verdenens Tilverelse? Man faar nogle saakaldte
Indtryk gennem Oijne, Gren, Folenerver o, s, v.; eller
mener i hvert Fald, at man faar dem. Men er det
givet, at de »Indtryk« stammer fra en Yderverden?
Kan det ikke lige saa godt vare Foreteelser inde i
éns eget Sjzleliv? Ja, Psykologerne giver Regler,
hvorefter man skal kunne skelne mellem de »Indtryke,
der stammer fra Drom og Fantasi, og de, »den virke-
lige Verden« har bibragt en. Og de Regler kan vare
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gode nok, naar man blot ikke forlanger absolut Ga-
ranti for dem, men ellers ikke.

Man mener i det mindste at vide, at man selv er
til. Men s®t nu, at det ogsaa er en Indbildning.
Descartes fandt ingen absolut holdbar Damning mod
Tvivlens Flod for i det bekendte: Cogito, ergo sum!
»Jeg tenker, altsaa er jeg til!« Alt andet kunde der
efter hans Formening tvivles om: Vderverdenen saa-
vel som ens egen legemlige Tilvaerelse. Men at man
i det mindste er »nogete, som »teenker«, det skulde
jo synes at fremgaa umiddelbart deraf; at man kan
tvivie; thi Tvivistanker er ogsaa Tanker. Saa en
ganske lille Smule skulde der altsaa vare tilhage,
som ikke kan angribes af Tvivlen. Skent hvem ved?
Cogito, ergo sum! forudsetter dog een Ting: at det,
at jeg tenker, skal have sin Aarsag i, at jeg er til.
Men er det givet, at en Ting, der sker, nedvendigvis
skal have en Aarsag? Det kan i hvert Fald ingen
bevise. Som bekendt drev den unge Spurgeon det jo
til at tvivle paa sin egen Tilvarelse.

Ja, saadan i Fantasien at gore en Rejse rundt
til Tvivlens forskellige Fgne og til sidst ud til dens
yderste Pynt, det kan jo vare en interessant Sport.
Men for den, der omgiven af Tvivistanker paa alle
Sider staar og knuger sine Haznder i afmagtig For-
tvivlelse, er det alt andet end Sport. For det er jo
ikke et Fantasiens Inferno, jeg her med megen Hast
har fert Dem igennem. Tvivlens Afgrunde er des-
verre en barsk Virkelighed, som De jo ogsaa selv
erfarer. Mange, mange har varet der, jeg selv ogsaa.

Johannes Bakkeby: Gennem Tvivl —., 2
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Vi har jo nemlig ikke, som mange i Ungdommens til-
lidsfulde Dristighed er tilbgjelige til at forudsztte, i
vor Tanke og vore Erkendelsesevner et perfekt Red-
skab, der med nogenlunde Lethed kan tilvejebringe
soleklar Vished for, hvad der er sandt og hvad der
ikke er det. Vor Tanke og vore Erkendelsesevner er
yderst mangelfulde Redskaber, naar det galder abso-
lut Vished. Og af jo hejere Art den sogte Vished er,
des afmagtigere staar Tanken over for Opgaven.
Senere hen i Livet, naar man har lert at bevaege sig
nogeniunde behzndigt paa Tankens Krykker, kan de
vere en til stor Hjalp, ogsaa hvor det gamlder de
hejeste Sporgsmaal; thi med Forsigtighed kommer
man altid et Stykke fremad og opad paa dem, selv
om det ikke er saa meget. Men i Ungdommen, hvor
man er mest tilbgjelig til at forveksle dem med Flyve-
maskinen, kan de styrte en ned i Tvivlens dybeste Af-
grunde i Stedet for, som man havde troet, at bare
op mod Idealitetens og Livsvaerdiernes straalende
Tinder.

Men der er et Lyspunkt. For den, som forstaar
at lere af Erfaringens jernhaarde Virkelighed, be-
hover Tvivlens Afgrund ikke at forblive et Inferno.
Den kan forvandles til en Skersild, hvoraf han gaar
ud styrket og renset til at leve Livet i Overensstem-
melse med dets virkelige Love.
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TVIVL OG TRO. II.

Jeg kom i mit sidste Brev ikke lzngere end til
Tvivlen. Men jeg har ingen Ro, for jeg ogsaa faar
tegnet et Billede af Troen, saaledes som jeg ser det,
og faar sendt det til Dem. De ved io, jeg er en ufor-
bederlig troende.

Tvivlen lever af vor Uformuenhed til at fore Be-
vis for det, som vi holder for Sandhed. Vi kan jo i
Grunden ingenting bevise, Jo, der var altsaa det be-
remte: Cogito, ergo sum! Det er maaske et Bevis. Og
jeg kan altsaa vide, at jeg er til. Ja, og det er sandt,
der er da ogsaa Matematikken! I den kan man ogsaa
bevise. Men desveerre kun, hvad man sely forst har
vedtaget som Sandhed — og saa endda kun nogle
luftige Formler og Figurer. Ikke noget af det, som
Hijertet kraever.

Vearsgo og gaa til Bords! Tag for Dem af Ret-
terne, mine Damer og Herrer. Cogito, ergo sum! det
er det solide; Vinkler og Trekanter og a'er og ber
0. 8. V. og + og = det er Knaset,

Selv den sterste aandelige Sultekunstner vilde

2%
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dog nzppe i Langden fole sig tilfreds i det
Pensionat.

Derfor kan Troen slet ikke undvires.

Ja selv Videnskaben begynder jo ligefrem sin
jordiske Leobebane med at sluge en ordentlig Tros-
kamel, den beremte Aarsagssztning. Ingen Viden-
skab er mulig uden den Forudsztning, at enhver For-
andring i status qvo har en tilstrekkelig Aarsag. Men
hvem kan bevise den Saztnings Sandhed ? Ja, somme-
tider iagttager vi naturligvis Aarsagen til det, der
sker; sommetider kan det lykkes os at opspore den
nodvendige Aarsag; men i mange Tilfalde opdigter
vi den som bekendt rentud, fordi vi vi! have Aar-
sager, selv hvor vi ingen kan finde. Og Videnskaben
er i den Henseende ikke bedre end vi andre. Den
lever som sagt simpelthen i Kraft af Aarsagsszinin-
gen. Men bevise den Sztning kan rigtignok ingen,
heller ikke Videnskaben selv; saa nejes den med at
tro paa den. Det vil sige, at Videnskabens allerforste
Skridt paa sin Livsbane er — en Troshandling! Ja,
selv det beremte Cogito o. s. v. afhanger jo, som jeg
vist sidst var inde paa, af den Satning.

Eller hvad mener De om Atomer og Molekyler,
som Videnskaben ikke blot godkender, men endog selv
har opfundet. Er den Slags Vasener nogensinde
blevet iagttaget af Mennesker? Fller den bersmte
Ater, som efter Sigende skal fylde Verdensrummet?
Videnskaben taler om Atomer og Molekyler og Ater
som gode gamle Bekendte. Og saa er dog Virkelig-
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heden den, at de blot er noget, som Videnskaben fror
paa.

Og naar det gaar saadan med den fornemme
Videnskab, saa er det nasten en Selviolge, at det dag-
lige Liv drager endnu sterre Veksler paa Troen. F.
Eks. naar Mennesker satter sig en efter deres Evner
og Forhold stor Opgave og forer den til Sejr. Det
gaar da ofte saaledes til, at de paa Trods af sterre
eller mindre Usandsynlighed for et godt Udiald gaar
les paa Opgaven med en Tro, der trods alle uheld-
svangre Varsler og Spaadomme dog til sidst ikke
bliver beskseemmet.

Her bryder et Glimt af Troens ideelle Betydning
frem. Men — Idealitetens Berettigelse kan ganske vist
heller ikke bevises. Den er ogsaa en Trossag.

Men al denne Tro, Videnskabens is®r, men ogsaa
det daglige Livs, er jo alligevel ikke saadan paa det
lose; den stetter sig paa gode og reelle Grunde. Det
er da i hvert Fald, hvad den altid havder. Og her er,
synes jeg, et meget vigtigt Sted: de gode og reelle
Grundes Sted. Hic Rhodus, hic salta! Her skal enhver
1dé staa sin Prove. I Sporgsmaal om, hvad vi skal mene
0g gore, kommer det ikke an paa det absolutte Bevis
(det kan vi aldrig virkelig fore), men paa at kunne
skonne i Kraft af gode Grunde. — Held det Menneske,
som har den aandelige Sundhed og Ligevaegt, der skal
til for at kunne skenne rigtigt.

Men det er indlysende, at jo hgjere man kom-
mer op over det rent elementzre, des mindre almene
bliver de »gode Grundes. Jeg navnede Idealiteten.
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Det er vist den store Pascal, der siger, at Hjerfet har
sine Grunde, som Fornuften ikke fatter. Det lyder
vel paradoksalt; men det er dog sandt, at Hjertet har
sine Grunde. Og paa dem er det, at meget af det,
som herer ind under Idealiteten, bygges op. Her er
det, man i sarlig Forstand begynder at tale om Tro
i Mods®tning til Viden.

Men lad mig nu faa Lov til at hevde med al
den Styrke, jeg ejer, at denne Tro kan have lige saa
gode og reelle Grunde, som Troen paa Atomer —
og Obligationer og Kanoner, og hvad der ellers prises
som haandgribeligt, selv om der ganske vist kraves
serlige Hjertets Forudsatninger for at vurdere disse
Grunde. Det er Troen paa sforgengelige Vardier.

Eksempler:

Det gode. Det skal der jo Hjerter til for at tro
paa. Til at tro paa det onde kraves blot forslagne
Hoveder.

Gud. Jeg mener den Gud, som Bibelen taler om;
den hellige og retferdige Gud; den Gud, som er Kzr-
lighed. Han findes ved Tro af dem, som har »et sen-
derknust Hjerfe<. Men vanskeligt af andre.

Det evige Liv. Liv i Betydning af Fksistens —
ja. Men fremfor alt Liv i Betydning af aandelig Livs-
fylde. Et Liv i Gud, som begynder allerede hernede.
Her, om noget Sted, galder Jesu Ord om at »forstaa
med Hjertet<, (Matth. 13, 15).

Jeg ved ikke, om De kan vedblive at folge med.
Thi her er det, at saa mange nagter at slaa Folge lan-
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ger. Og jeg skal ikke rette nogen Bebrejdelse mod
dem derfor. Thi som Brorson sang:

Et eget Vzsen er vor Tro, -
et saare magtigt Gode,

som feles udi Sjzlens Ro

og gor os vel til Mode;

hvad ingen ser, det ser den grant,

og ved, at det er evigt sandt,

hvad Gud i Ordet lover.

Det forstaas kun »med Hjertete.

Kender De det store Kapitel om Tro i Bibelen?
Det er det ellevie i Brevet til Hebrzerne. Hvilken
Falanks af Troshelte Jodernes Historie dog rummer!
Og her paa disse samme Hojder meder os mangfol-
dige af den evrige Verdens sterste Aander: Sokrates,
Shakespeare, Gladstone, Lincoln, Grundtvig, Seren
Kirkegaard, Luther, Augustin, Tolstoj, Pascal, New-
ton, Pasteur, Livingstone, Hedin. Det er kun nogle
af de allersterste Navne.

Jo, der findes ogsaa store Navne paa den anden
Side, og jeg er forberedt paa, at De vil n®vne Voltaire
og Darwin som Eksempler maaske. Men De ger det
vist saa sagte alligevel. Voltaire var ganske vist en
Fiende af den Religion, som det fordarvede franske
Samfund skiltede med; men han troede dog meget
positivt paa en god og retferdig Gud. Og Darwin
— ja, les hans »Liv og Breve«, som hans Sen har
udgivet. Saa vil De se, at han for det forste fra-
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legger sig al Kompetens i det religiose Spergsmaal,
fordi han aidrig havde gennemtznkt det til Bunds,
og for det andet, at han stundom alligevel havde en
Folelse af dette Spergsmaals Storhed og uendelige
Verd.

Den store Apostel Johannes skriver: Vor Tro er
den Sejr, som har overvundet Verden! Det er et Ord,
som kan bruges ogsaa i rent menneskelig Betydning.
Tvivlen udretter kun lidt i denme Verden. Det er
Troen, der vinder alle store Sejre. Og jeg vilde enske
De kunde folge mig, naar jeg tilfejer: det er den, der
vinder den sterste af alle Sejre, Sejren over Synd og
Dod. Troen paa Korset,

Hoc signo vinces!



IV.
EN SKREVEN AABENBARING.

Det var et interessant Selskab hos Deres Onkel
i Onsdags Aftes, Og jeg maa indremme, at Frk.
Paula ogsaa var baade interessant og intelligent.
Men det er underligt med dette eksplosive hos Kvin-
der, is@r naar de er unge og intelligente som Frk.
Paula.

Jeg har beundret hendes pragnante Udbrud: at
det da var »en fjollet Idé«, at man skal ty til »gam-
melt Papir« for at finde »den hejeste Sandhed«. Ikke
Indholdet, thi det er jeg aldeles uenig med hende i,
men Formen har jeg beundret.

De kan tenke Dem, at jeg havde haft den sterste
Lyst til at kere op med mit svaereste Skyts mod Frk.
Paula og de andre i Selskabet, som gav hende
deres Bifald. Men jeg dyede mig altsaa. Imid-
lertid skal jeg nu her, som jeg lovede Dem,
sende Dem min Mening paa »Papir«. De kan
jo saa lade Frk. Paula lzse det og sperge hende, om
ikke baade hendes Indvending og mit Svar er lige saa
meget eller lige saa lidt verd paa Papir som i en
eventuel mundtlig Procedure, og om det vilde zndre
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noget ved den eventuelle objektive Veerdi af vore Ud-
talelser, at de . Eks. var to tusinde Aar gamle.

Ordet er en markelig Ting. Det er jo ganske
vist ikke Menneskesjlens eneste Middel til at med-
dele sit Indhold af Viden og Tanker til andre. Mi-
mikken, Musikken — Kunsten i det hele taget, er jo
ogsaa Midler. Men Ordet er dog det merkeligste af
dem,

Det skrevne Ord er naturligvis en Slags »Kon-
servering af det mundtlige«, deri giver jeg Frk. Paula
Ret. Men det er da mere end det. Det har sin szrlige
Teknik og sine sarlige Midler at virke med, som det
talte Ord har sine. Det er i Virkeligheden et Med-
delelsesmiddel, der er ganske sideordnet med de* talte
Ord. Og det har i hvert Fald eet stort Fortrin frem-
for dette: man kan have det hos sig overalt og vende
tilbage til det, saa ofte man vil. Og det er sikret mod
Forvanskninger i en Grad, som det talte Ord, der
gaar fra Mund til Mund, aldrig kan blive.

Saa jeg synes, Frk. Paula har absolut Uret i sin
Upvillie mod »Papiret«. Ja, jeg synes néasten, fendes
Indvending er »fjollet« (skaf mig Tilgivelse hos Frk.
Paulal) i en Tid, hvor Beger og Blade erobrer det
ene efter det andet af de Omraader, som det mundt-
lige Ord i mere primitive Tider havde Monopol paa.
En skreven Kilde til religios Oplysning og Hjalp er,
synes jeg, netop som afpasset for vor Tid.

Det er det, der saa ofte aftvinger mig Beundring,
at Kristendommen er saa hypermoderne — i god For-
stand. For at nzvne et andet Eksempel: hvor gennem-
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demokratisk er den ikke! FEfter sit Vasen mener jeg.
Mange af dens Reprasentanter i dette Land er des-
veerre ikke meget demokratiske. —

Men Frk. Paula sagde jo ogsaa »ganimeli«
Papir.

Naa ja, vi sleber da rundt med adskilligt gam-
melt af ubestridelig Vardi. Cirkelens 360 Grader,
som vi jo har arvet fra Babylonierne, og Titalsystemet
fra de gamle Indiere; den ugentlige Hviledag — enten
man nu vil anerkende dens guddommelige Oprindelse,
eller man vil nejes med at give Babylonierne ZLren
for den; for ikke at tale om praktiske Ting, som Glas-
set eller Arkitekturens Grundelementer: Sgjleformerne,
Buer o. s. v. 0. 5. v.

Vi staar, desvarre for Frk. Paula, i stor Gald
til zldgamle Tider. —

Teenk forresten engang rigtig over Bibelens Til-
blivelse,

Landet, hvor den blev til, var liile, knap saa
stort som Danmark. Andre Folk har fablet om, at
deres Land var Verdens Midtpunkt. Men dette lille
Land var faktisk Midipunktet i den gamle Verden.
Er det ikke veerd at mazrke sig, at »den hojeste Sand-
hed«s Kilde sprang netop dér. Folkets historiske
Traditioner siger desuden, at Gud gav dem dette
Land.

Folket var ogsaa ejendommeligt. Verdslig Klogt
udmarkede det ikke, Hverken Videnskabsmznd eller
Skenaander eller Politikere af Rang navnes i dets
Annaler. Dets store Konge, David, og hans Sen er
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den Undtagelse, der skal til for at bekraite Regelen.
Kun et eneste Talent havde dette Folk frem for andre:
det religipse Talent. Det €r, synes jeg, som der fra
dette Land og dette Folk farte en Lender ind til den
usynlige og oversanselige Verden.

Dets Stamfader — jeg forudsatter Sandheden
af Folkets egne historiske Traditioner — stod hele
sit Liv i personlig Forbindelse med Gud. Dets store
Lovgiver, Moses, talte med Gud »Ansigt til Ansigte.
Fra de =ldste Tider op til de Dage, der ligger i Hi-
storiens klare Lys, havde det en Klasse af Mend,
Profeterne, som ganske szrlig stod i Forbindelse med
den usynlige Verden, »Jeg saa« — »Herren talte til
mig« — »Saa siger Herren« er staaende Vendinger i
deres Mund.

Folkets Flertal havde vel ikke den Slags Friarin-
ger. Men som enhver Athenmer kunde forstaa og
nyde Kunst, selv om han ikke personlig formaaede at
udeve den, som ephver gamme! Romer med Liv 0g
Sjel interesserede sig for Staten, om han end ikke
personlig var Statsmand, saaledes levede Menigmand
hos dette Folk mer eller mindre med i def,_som dets
store Aander gik op i. Og det var ikke gold Mystik.
‘D‘é'ﬂa_v_&e_?t“f)}-c—f‘sﬁm—udtrykte den praktiske Side af
deres Sanms og Straben, det var Ordet »Retferdig-
hed«; den sretierdige« i gammeltestamentlig Sprog-
brug er det gode og gudirygtige Menneske. At veere
»retierdige var den fromme Israelits hejeste Ideal.

De ved jo ogsaa, at dette Folk ansaa sig sely
for kaldet og udvalgt af Gud,
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Hos det blev altsaa ferst og fremmest den Del
af Bibelen, som vi kalder Det gamle Testamente, til.

Men saa fostrede det Folk lige paa Slutningen
af sin nationale Tilvaerelse Ham, som baade er det
storste Menneske, der har levet, og det sterste af alle
religiese Genier, Jesus af Nazaret.

Han stod fremfor nogen i Forbindelse med den
usynlige Verden. Han erklerede om sig selv, at Han
var sendt herned fra Himmelen, og at Hans Hverv
var at stifte »Himlenes Kongerige« paa Jorden. Fra
Ham udgik den hgjeste og @dleste religisse Impuls,
Verden kender.

Fra de betydeligste blandt Hans Disciple stam-
mer den anden Del af Bibelen, som vi kalder Det ny
Testamente. Det skildrer Hans Person og afspejler
og udfolder Hans Lzre, dels i Hans egne Ord, deis
i mere selvstendige Taler og Afhandlinger (»Epist-
ler«<). Allersidst indeholder det et mearkeligt apoka-
lyptisk Skrift -—— de gamle Profeters Aand i den ny
Lzres Tijeneste, dunkle Syner om Hans Menigheds
Kaar gennem kommende Tider,

Saaledes blev altsaa Bibelen til — lad mig reka-
pitulere — hos Religionsfolket par Exellence, boende
midt i Datidens Verden og, »da Tidens Fylde koms«,
med Reprasentanter spredt om allevegne; hos et Folk,
som idet det gik under som Nation, gennem sin stor-
ste Sen udfoldede sin specielle Evne i dens absolutte
Fuldkommenhed og gennem Ham skenkede Verden
til Arv og Eje det, der havde varet dets egentlige Liv
og dets Histories inderste Mening.
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Og det er altsaa noget, der er sket eengang, og
hvorfor ikke eengang for alle? Titalssystemet, Glas-
set og Krudtet er opfundet eengang for alle. Det be-
hever ikke at opfindes igen. Der er hos et ejendomme-
ligt Folk givet en Aabenbaring eengang for alle ; den
behover ikke at gives igen. Udbyttet af den er os op-
bevaret i Bibelen. Dette er mit Svar paa, at man skal
gaa til »gammelt Papir« for at finde »den hgjeste
Sandhed«,

Naturligvis staar det enhver frit at forsege sig
hos andre, hos Muhamedanere, Buddhister, Kinesere.
Men de gaar forresten ogsaa tilbage til »gammelt
Papir«. Man har jo ogsaa Lov helt paa egen Haand,
ad Tankens eller Mystikkens eller hvad anden Vej
der er, at sage »den hejeste Sandhed«. Renan op-
kaster det Spsrgsmaal, om Verden for bestandig skal
nejes med at folge de Spor, som er anviste af Old-
tidens dristig skabende Aander, og hans Svar er: Vi
ved det ikke! Men han tilfajer de bekendte Ord:
»Vist er det, at Jesus ikke vil blive overgaaet, hvilke
uventede Fznomener end Fremtiden skjuler i sit
Sked.« Og han slaar fast, at »alle Aarhundreder vil
forkynde, at der blandt Menneskenes Born ikke er
fedt nogen storre end Jesus«. Og Renan var jo dog
Fritznker.

Jeg legger nu denme gamle og dog evig unge
Bog frem for Dem og Frk. Paula. Den er jo ikke
saadan at gaa til som en Avis eller et Tidsskrift eller
en videnskabelig eller skenlitterser Bog. Der kraeves

- R
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en egen Sindets, ikke Stemning, men Stemthed for at

finde Vel ind i den. Men det er vist ist ogsaa den eneste
Forudswtm ing, der kraves, Og det er en Forudsaet-
mng, som_selye den alvorlige Sysselszttelse med Bo-

gen vil frembnnge




V.
JONAS OG HVALFISKEN.

Tak for Deres Svar paa mine Bemarkninger om
den skrevne Aabenbaring. Og Tak for Hilsenen fra
Frk. Paula.

De mener altsaa, at man »ved at give et moderne
teenkende Menneske Bibelen i Haanden og sige: Las!
kun opnaar at skabe en hel Rzkke af nye Vanskelig-
heder for vedkommende« — hvis han da ger et al-
vorligt Forssg paa at tage den Bog som Vejleder til
»den hejeste Sandhed«,

Ja, det er der vel noget i; det skal jeg gerne ind-
remme, hvis De saa til Gengeld vil stryge det »kune,
som jeg har understreget, og som maaske delvis af
Vanvare er faldet Dem i Pennen. Den moderne
Tenkemaade udmerker sig foruden ved sine store
Fortrin tillige ved en forbleffende Ensidighed, idet
den er saa absolut irreligips. Alene ai den Grund
maa Lasningen af Bibelen berede »et moderne tzn-
kende Menneske« Vanskeligheder. Det er der slet ikke
noget at sige til udover det, at »et moderne teenkende
Menneske« maa afleegge sin Ensidighed og erkende det
religisse Livs Berettigelse. Men S’pﬂrgsmaalet__\_/_e_l_g-
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skellgheder i_Bibelen aftienger nu ogsaa for en stor
Del af, hv11ken Bibelteori man gaar ud fra i sin Be-
'dﬁmmeise af denne Bog. _

B De nzvner to Ting, som is®r er skebnesvangre
for Bibelens Autoritet, og som et moderne Menneske
dog umuligt kan forlige sig med. Ferst: fonas og
»Hvalfisken«, som Frk. Paula jo ogsaa den Aften er-
kleerede Krig. — Jeg har en Fornemmelse, som om vi
foretog os noget nzsten for barnligt, naar vi giver os
til at dreite dette Spergsmaal. Men det er vel allige-
vel nodvendigt, at vi dreiter det, og jeg skal derfor
ogsaa gerne sige Dem, hvad jeg mener om det.

Jeg mener, rent ud sagt, ikke noget positivt. Det
er jo da ikke nedvendigt at have noget afgjort Stand-
punkt i et saadant Spergsmaal.

Der er — som De ved — dem, der anser den
lille Bog for en Novelle med belzrende Tendens. Og
det kan saamznd godt vere, de har Ret. En saadan
Indremmelse vilde jo nok kunne bringe mere end een
Landsbydegn, hvem det hegjvigtige Embede at sige
Amen udi Kirken er betroet, til ai forivre sig. lkke
desto mindre skal jeg vare villig til at gere den hvor
som helst.

De hyperortodokse havder, at Jesus selv har
stadfestet Fortzllingens historiske Karakter. Det
synes jeg ikke, uden videre han har. Dersom jeg i.
Eks. i en Afholdsdiskussion eller i en Diskussion om
den danske Nationalkarakter henviste til Jeppe paa
Bjzerget, havde jeg saa dermed sagt noget om Jeppes
historiske Virkelighed?

Johannes Bakkeby: Gennem Tvivl —. 3
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Men man kan naturligvis sige, at alle ved, at
Jeppe ikke er nogen historisk Personlighed. Vel! Men
lad os nu forudsztte, at alle Mennesker — paa mig
ner — her til Lands levede i den Tro, at Jeppe var
historisk, og jeg saa benyttede ham som Illustration
uden at gore opmarksom paa, at han skyldte Fader
Holbergs Fantasi sin Eksistens, havde jeg da dermed
kompromitteret mig selv over for en bedre vidende
Eftertid? Jeg havde dog vel snarere afsloret mig
selv som et Stykke af en Erasmus Montanus, om jeg
havde givet mig til at veve op om den ganske lige-
gyldige Ting: Jeppes historiske eller ikke-historiske
Karakter, _

Nu vil jeg indremme, at denne tzenkte Anvendelse
af »Jeppe paa Bjerget« ikke er aldeles analog med
Jesu Anvendelse af Jonas’ Historie (se derom Matth.
Ev. 12, 38—41). Men den Mulighed er dog heller
ikke saa fjerntliggende, at Fvangelistens personlige
Tro paa Jonas-Fortellingens historiske Sandhed kan
have farvet hans Referat af Jesu Udtalelse ved den
paagaldende lejlighed en Smule.

I hvert Fald vil jeg ikke finde mig i at faa min
Herres og Frelsers Trovardighed bedemt ved Hjzlp
af Fortzllingen om Jonas. Jesus var lige saa lidt

* Sandhedsterrorist, som han var en lun bedre vidende
Pedagog. Han var uendelig hejt havet over begge
Dele. —

Paa den anden Side har jeg ikke glemt, at der
er flere Ting mellem Himmel og Jord, end Filosofferne
dremmer om. Jeg har slet ikke noget imod at lade
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Fortzllingen i dems Hovedtrzk gelde for historisk
Sandhed, selv om derudover mere end een videnskabe-
lig Landsbydegn skulde gaa hen og forivre sig. Jeg .
bryder mig ikke om en Bibel _uden Undere. Og naar
jeg er v1111g til at lade Jonas-F Fortaelhngen gaelde for
»Sk;anhtteratur« saa er det, fordi den ligesom f. Fks.
Jofis Bog gor Indiryk af at vare ment saaledes.

“ A propos »Hvalfisken« forresten, saa ved De vel
nok, at den er Bibelen uskyldig i. I Bibelen tales kun
om et stort Havdyr,

Men for at slutte, som jeg begyndte: jeg mener
ikke noget positivt med Hensyn til Jonas. Min Bibel-
teori er, at skent Bibelen er en guddomme_h}z Aaben-

harmg, saa rummer den dog ogsaa et sterkt menne-

skehgt ElementL_g_det  er vel Skyld i adskillige af ¢ de
Vansk eligheder, som_jeg _ikke kan_lase. Men ]gg er
For  lenge siden bleven traet af at opholde mig ved I
Vanskehghedeme erne. Jeg har nok at gere med alt det
stnre i min Blhel bel, det, som kun volder mig den Van-

skellghed at ]eg ikke lever det nok.

3*



VI
SKABELSESHISTORIEN I GEN. I

Jeg naaede i mit sidste Brev kun til den ene af
de to Ting, som De serlig ankede over i Bibelen.
Denne Gang er det altsaa Skabelsesberetningen i Bi-
belens farste Kapitel.

»Det Verdensbillede, som forudsattes i Bibelens
Skabelsesberetning — Jorden flad, med en blaa
Hvalving over, paa hvilken er anbragt Sol og Maane
og Stjerner, og en Skabelse i seks Dage ved en Raxlkke
guddommelige Bliv! uden Antydning af indbyrdes
Sammenhzng og Udvikling i de organiske Livsformer
paa Jorden — alt det er det dog umuligt for et
moderne Menneske at gaa ind paa.«

Selviolgelig! Men jeg mener rigtignok heller
ikke, det er nedvendigt at gaa ind paa hverken det
Verdensbillede eller den Skabelsesteori.

Der er to Ting, som vi maaske paa Forhaand
kan blive enige om at fastslaa:

1. Om meget vedrerende Verdens Tilblivelse
kan Videnskaben slet intet sige. Skabelse »af intet<
f. Eks. Og om vor Jords og de andre Kloders forste
Tilblivelse har den kun Hypoteser. Den saakaldte
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»Nebularhypotese«, at al Materie, for den samledes
til Kloder, eksisterede som Gas eller fint Stev, regnes
vel for den sandsynligste.

2. Det, som Videnskaben med nogenlunde Sik-
kerhed mener at kunne fastslaa, bekrafter ikke den
bibelske Skabelsesberetning som et Hele.

Jeg forudsaztter, at De er enig med mig i de to
Punkter. Derimod ved jeg ikke, om De vil vare enig
med mig, naar jeg til det sidste Punkt ger den Til-

igjelse, at jeg heller ikke synes, Videnskaben gor den

bibelske Skabelsesberetning saa forfzerdelig megen

Fortrad.
7 Vi maa jo forst huske paa, at denne Beretning er
Jodernes Kosmogoni. Hos dem spillede det viden-
skabelige aldrig nogen Rolle; hele deres Styrke laa i
det religipse. Og i den Henseende giver Beretningen
en baade klar og ophejet Besked: Gud har skabt alt,
og Mennesket har han skabt i sit eget Billede.

Dernzst er det vard at legge Marke til, at Be-
retningen i en vis Forstand er i ret god Overensstem-
melse med Videnskaben. Jeg fremhaver enkelte Traek:

At Verden, som den tog sig ud for en almindelig
Betragter (»Himmelen og Jorden«) var blevet til »i
Begyndelsen«, og at Jorden oprindelig var »ade og
tom«, det godkender jo Videnskaben. Og det stemmer
jo endogsaa med Nebularhypotesen,

At den Naturvirksomhed, som vi kalder Lyset,
er opstaaet paa et eller andet Tidspunkt, langsomt vel
sagtens, er vel en Selvfelge, — naar den ikke skal op-
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fattes som evig. Hvor vidt den i Beretningen er an-
bragt paa det rette Sted, skal jeg ikke afgare.

At Jordkloden oprindelig var dakket af Vand,
er ogsaa Videnskabens Ord (»et kogende Urhave).
Og at Vandet paa Jorden og i Skylagene og Land og
Vand paa Jorden er blevet adskilt, er da notorisk nok.

I meget grove Trak stemmer vel ogsaa det Bil-
lede, der gives af Livets Opstaaen paa vor Jord, med
Videnskaben. Ferst et magtigt Planteliv, hvori der
optraadte et lige saa meagtigt Dyreliv; Sammenstil-
lingen af Fiske, Krybdyr og Fugle; sidst Pattedyr —
0g Mennesket. Saaledes angiver jo Videnskaben ogsaa
Sammenhaangen og Raekkefelgen

‘aaben t11 den. Thi vel hedder dei: »Gud skabte«.
“Meén der staar ogsaa: »Jorden lade fremvokse« (V.
11). Og: »Jorden frembragte« (V. 12). »Vandet
skal vrimle med levende Vesener, og Fugle skal flyve
over Jorden«. »Jorden skal frembringe alle Slags
Dyr«. Det er dog virkelig primitiv Udviklingslare.

Naar De nu betznker, at dette er et primitivt
Folks endnu primitivere Kosmogoni, synes De saa, at
de, som fror paa den Bog, hvori den findes, har noget
at redme over, naar de staar Ansigt til Ansigt med
vore Dages hejlornemme Videnskab? Jeg synes det
ikke. Hvor hejt staar den ikke baade religiost set og
ved sin vasentlige Sandhed over de fine Grakeres
Kosmogoni.

Hvorledes er nu Joderne kommet til den? Ja,
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det er et Spergsmaal, som hverken jeg eller nogen
anden kan svare paa. Men jeg skal sige Dem lidt om,
hvad jeg har tankt i den Henseende,

»Es ist keine visionare Offenbarung« erklzerer Fr.
Delitzsch. 1 Modsztning til ham lader F. Godet (i
»Ftudes Biblique«) Moses nasten sidde paa Biograi-
teater og »se« Skabelsen. Det sidste er at gaa for
vidt. Mange Enkeltheder i Beretningen var Falles-

eje for e Molk, iQI_Moses_hleu_tLl og et
forestiller sig. Men Delitzsch’ Erkleering er efter min
Formening ogsaa alt for kraftig.

Menneskesjzlen besidder ubestridelig en mystisk
Evne. Digtere og Musikere er ofte i Pagt med den;
men dens szrlige udvalgte er de egentlige Mystikere,
de hedenske saavel som de kristne, — og deres Tal er
Legio. Der er gold Mystik, pervers Mystik, men der
er ogsaa en ophejet 2del Mystik. Jesaja og alle Pro-
feterne var Mystikere, Paulus var, Og al personlig
Religiesitet bunder jo i en Slags mystisk Bevidsthed.
De_ved, at Mystikerne har Syner, og da nu denne
Skabelsesberetning ferst og fremmest er religiss, saa
ligger den Tanke ikke saa meget fjern, at den kunde
grunde sig paa et Syn.

Forestil Dem en Dyrker af den sande Gud, en:
Mystiker af Profeitypen, der ofte har grublet over
Tingenes Oprindelse, at han i en Henrykkelsens Stund
har skuet den Gud, hans Sjzl higede imod, som alle
Tings veldige Ophav, — har set en Jordflade under
hans Hender vikle sig ud af et Taagehav; set Ele-
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menterne udgyde Stremme af Lys; set maegtige Sky-
hvalv dannes, tert Land dukke frem, uhyre Plante-
skove dakke Jorden, valdige Dyreskikkelser befolke
den og Fugleskarer fylde Luften, atter andre Dyre-
arter trede frem. Han har set Sol og Maane og Stjer-
ner blive »sat« paa den blaa Himmelhvalving, og han
har syntes, at det, han saa, faldt i en Slags Epoker,
som kunde ligne Dag og Nat. Han har hert Skaberens
Bud lyde, hvergang noget nyt skulde komme frem, og
bestandig »skete det saa«. Tilsidst har han hert en
guddommelig Raadslagning om Mennesket og set
dem komme frem Mand og Kvinde, idet Guds Bud
led til dem om at vorde frugtbare og mangfoldige og
underlzgge sig Jorden og alt hvad der var paa den.

Paa saadant et Syn kunde Bibelens faorste Ka-
pitel godt grunde sig, synes jeg. Det vilde i hej Grad
forklare det strkt dramatiske Prag, som hele Beret-
ningen har, og det vilde bringe den i Overensstem-
melse med anden jedisk Aabenbaring. Dermed er ikke
udelu}kgb , at der i Synet kun’clﬂfr_e_ indgaaet Tanke er,
af andre. Hans Ber Beretmng om Synct kunde ]o ogsaa
senere vare omarbejdet af andre.

Den Tanke ligger ogsaa nar, at der kan vazre
Elementer af samme mystiske Natur i den anden
Skabelsesberetning (2. Kap.) saavel som i Syndefalds-
beretningen (3. Kap.).

Men naturligvis er alt dette Spekulation, Dog
synes jeg ikke selv, den er ubegrundet. Og jeg synes,
at »et moderne Menneske« udmarket godt kan gaa
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ind paa en saadan eller lignende Betragtning af Bi-
belens forste Kapitel som den, jeg her har anstillet.
Jeg synes heller ikke, den i mindste Maade gsr Vold
paa det bersmte Kapitel eller legger noget ind i det,
som ikke Kapitlet selv indeholder.



VIL
ER DER ET HELVEDE?

Paa Deres sidste Sporgsmaal kan jeg svare kort
og ligetil: Ja, jeg »tror paa et Helvede.«

Det ny Testament taler jo om et saadant Sted,
eller i hvert Fald om en saadan Tilstand. Skent ret
meget siger det ikke derom. Et Par af de vigtigste
Steder er:

1. Jesu Ord ved Skildringen af den store Doms-
scene: »Og disse skulle gaa bort til evig Séraf, men
de retizrdige til evigt Liv« (Matth. 25, 46).

2. Fortzllingen om den rige Mand og Lazarus
(Luk. 16, 19—31). Der siges i denne Fortzlling om
den rige Mand, at »han slog sine @jne op i Deds-
riget (Hades), hvor han var i Pine<, og der legges
ham de Ord i Munden: »Jeg pines svarlig i denne
Lue«, og desuden en Ben til Abraham om at sende
Lazarus til hans Faders Hus med Advarsel til hans
fem Bredre, »at ikke ogsaa de skal komme i dette
Pinestede. Naturligvis kan denne Fortelling ikke
tages som Virkelighedsskildring, hvad Forholdet hin-
sides Graven angaar. Ikledningen er, hvad dette For-
hold angaar, i hej Grad folkelig. Og Hensigten med
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Fortzllingen er jo heller slet ikke at freinsatte en Hel-
vedesl@re, men kun at advare mod Begearlighed efter
Rigdom. Men paa den anden Side forudszites dog
Troen paa en Straf efter Deden som nogef, hvorom
baade Taler og Tilherere var emige, og Fortzllingen
stemmer altsaa ganske med Matth. 25, 46.

Forevrigt er Emnet ferert mange Gange i det ny
Testamente.

Sig mig: synes De ikke ogsaa, der her i Verden
er fuldt op af Helveder? Hjem, der er Helveder.
Fremtoninger rundt om i Samfundslivet, der har Ka-
rakter af Helveder. Mennesker, hvis indre Liv er et
Helvede. Og er det ikke notorisk, at Mennesker her i
Livet kan naa langt frem ad den virkelige Helvedes-
vej — miste det meste af Evnen til det gode, ribbes
for de fleste ®dlere Tanker og Folelser, blive et vaerge-
lest Bytte for onde Lidenskaber og nedbrydende
Tendenser i deres eget Veasen.

Det er forferdeligt, men det er dog faktisk. Vel
er def ikke noget Bevis for Helvede, men det peger dog
i samme Retning som Skriftens Ord. Det er virkelig
heller ikke god Logik at tenke sig Deden som et
Sakrament, hvorved alt og alle med eet Slag forandres
til det bedre. Saa kunde man bedre tanke sig selve
Dgaden som en absolut Tilintetgsrelse. Men mod den
Tanke taler det ny Testamente ret afgjort. Det mest
logiske og med det ny Testamente bedst stemmende
er, synes jeg, at tenke sig de her begyndte Processer
fortsatte hinsides Dgden — om in infinitum for de



44

fortabtes Vedkommende, eller indtil en fuldstendig
Selviorteerelse ferer til Tilintetgorelse, det skal jeg
intet sige om. De to »evig« i Matth. 25, 46 kunde jo
godt tenkes modificeret i forskellig Retning af deres
forskellige Substantiver (»Straf« og »Liv«).

Forevrigt er min Teologi kun kort paa dette
Omraade. Der er dog en Betragtning, som for mig
vejer meget, og som jeg gerne vil tilfoje.

Det ny Testamentes Tale om Fortabelsen er mest
Billedtale: »1ldens Gehenna«, oversat ved »Helvedes
lld« (Matth. 5, 22; 18, 9); Ormen, der ikke dor, og
llden, der ikke udslukkes (Mark. 9, 43—48), — begge
Billeder hentede fra Jerusalems Affaldsplads i Hin-
noms Dal, hvor dede Dyr og Lig af henrettede For-
brydere henkastedes og opbrzndtes, og det sidste
skabt eller i hvert Fald allerede benyttet af Profeten
Jesaja (Kap. 66, 24); »det yderste Morke« (Matth.
8, 12; 25, 30), hvor der ligesom i »Ildovnen« (13, 50)
skal vare »Graad og Tenders Gnidsel«, — Billedet
maaske hentet fra den bekendte Lignelse om Gudsriget
som et straalende oplyst Palads, maaske fra Forestil-
lingen om Morket i de dedes Rige; »Ildseen« eller
»1ld- og Svovlsgen« (Johs. Aabenb., altsaa Billed-
sprog, der yderligere er anvendt i en symbolsk Skil-
dring).

Jesus synes helt eller i hvert Fald for sterste
Delen at have benyttet en gengs Billedtale uden nar-
mere at udforme Laren om Straffen efter Doden, ja
endogsaa uden nazrmere at przcisere deane Strafs
Karakter.
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Hvad nu selve Billedtalen angaar, da er det ai
sterste Vigtighed at erindre, at den er orientalsk, og
at den er i Slegt med lignende Billedtale i det gamle
Testamente. Dér bruges valdige Billeder ofte til Be-
tegnelse for forholdsvis almindelige Ting. 1 det 13.
Kapitel hos Profeten Jesaja skildres f. Eks. Babylons
Odelzeggelse som en Verdensundergang! Himmel-
lysene skal formerkes, hedder det; Herren vil ryste
Himmelen, og Jorden skal »skelvende vige fra sit
Sted« 0. s. v. {Sml. »Ormen« og »Ilden<, Kap. 66, 24).
— Naar nu den Slags orientalske Billeder optages ai
en vesterlandsk og frem for alt af en tung og marke-
rai_&-nardhg#_autaﬂgg__aar Lov at virke i den, indtil
den er_ved at gaa i Beizndelse deraf, da kan man

thdelalderen _0g_ _islgende Aarhundreder. Den___

saplﬂe‘__ff_ut_a_sgostrede jo ogsaa en haarrejsende
Djavlelzre, -
“ Men naar den store Mester og Herre selv ikke
nzrmere udtalte sig om Straffens Art, og heller ingen
anden Forfatter i det ny Testamente ger det — Johan-
nes bruger Billedtale i 2. Potens, og Paulus siger
blot, at »Syndens Sold er Ded« (Rom. 6, 23), ifelge
Sammenhzngen forst og fremmest legemlig Dod, men
efter andre Ord af ham (f. Eks. 2. Kor. 5, 10) ogsaa
en Gengazldelse hinsides, -— saa er det enten Ob-
skurantisme eller Formastelighed af Nutidsfortolkere
af Kristendommen, at give sig ud for sagkyndige dér.

Ja, det er i Korthed min Opfattelse af dette
merke Emne. De synes maaske, jeg er skrakkelig gam-
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meldags. Andre vil vistnok finde mig faretruende
liberal. Selv fsler jeg, at al min Frkendelse af aande-
lige Ting er i hej Grad stykkevis, og paa intet Om-
raade mere end paa det her omtalte. Men Bibelen er
for mxg en Helhgdom,,__l;len_har i sag man,ge ng
,deu,_ Deraf mit Standpuukt Om jeg saa har for-
staaet Bibelen ret — ja, jeg har i alt Fald arligt for-
segt at gore det.

Hvis nogen kom til mig og sagde: jeg kan ikke
ngjes med Bibelens dunkle Tale om dette Emne, jeg
maa have noget mere konkret at holde mig til, saa
vilde jeg henvise ham — — ikke til dem, der — jeg.
kunde fristes til at sige — bikser med Bibelens T: ale og
putter deres egne fattige Hoveders Tanker ind deri —
men til Guds Barmhjertighed. Jeg tror, at Gud er
hannhjerhg ogsaa mod dem, der fortabes. Og for mig
er Fortabelsen frem for alt et uhyre Tab, Tabet af alt
det, som Gud i Jesus Kristus baade her og hisset
skanker dem, som tror ham og tjemer ham.




VIIL
ET PROBLEMARKIV.

Der er meget, som jeg ikke ved, og som jeg ogsaa,
naar saa skal vare, kan leve uden at vide. Og der er
til Gengzld en Del, som jeg ved eller i hvert Fald
mener at vide. Ingen af disse to Erkendelsesomraader
volder mig noget Bryderi. Det ene ikke, fordi jeg
aldrig har noget med det at gere, og det andet ikke,
fordi jeg lever i bedste Forstaaelse med det.

Men der er et tredie og i visse Henseender hejst
meerkeligt Omraade. Jeg ved noget om de forskellige
Ting, som henhsrer dertil, men ikke noget afgarende
alligevel. Det er i og for sig irriterende med denne
halve eller Fjerdedels eller maaske endnu langt min-
dre Viden. Men det fik jo vare, blot jeg kunde slaa
mig til Ro med min ufuldkomne Viden eller ogsaa
med for eller senere at komme til Bunds i Tingen.
Men det er netop det, jeg har haft saa svaert ved.

Med dette Erkendelsesomraade har jeg gennem
lange Tider levet i Uired. Det er nemlig Problemer-
nes Omraade, Thi paa dette Omraade herer mange
af de Ting, der angaar det religigse Liv, hjemme,
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Der er jo det ved de religisse Problemer, at de
forlanger at blive lost. Serlig i Ungdommen finder
et Menneske det ofte rent uudholdeligt, at leve sam-
men med uleste Problemer af den Art. For det er jo
Livsproblemer,

Tre lange Ungdomsaar stred jeg en fortvivlet
Strid med den Slags Problemer - Dag og Nat kan
jeg gerne sige. Saa klarede et og andet sig, og Kam-
pen stilnede noget af; men haard var den ofte endnu
lenge efter.

Nu er den forbi. Jeg har faaet en Ordning i
Tingene, som for mig er Sandhed. Og den Ordning
ser saaledes ud:

Nogle Problemer er loste.

Med andre er jeg naaet et Stykke frem mod en
Lesning. Og andre igen har afsloret sig for mig som
uleselige,

Og i dette Opgoer af mit aandelige Bo har jeg
fundet Hvile.

Hvorledes Opgeret i Enkeltheder er, ved De jo
en god Del om af hvad jeg har skrevet til Dem fra
Tid til anden. Saa det skal jeg ikke komme ind paa
denne Gang. Men jeg har gennem denne Strid lart
nogle enkelte Ting, som jeg gerne vil sige Dem. De
kunde maaske gere Brug deraf, mens De selv er midt
i den samme Kamp.

Jeg har lzrt, at man skal vaere @rlig mod sig
selv og loyal over for alt, hvad der anbefaler sig som
Sandhed. Jeg er kommet til den Opfattelse, at Sand-
heden er en Verden, og at alle de enkelte Sandheds-
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linier graviterer mod det samme Centrum. Jeg kan
ikke overskue den Verden; men jeg er fuldstzndig
tryg over for den. Jeg er ikke mere bange for nogen
virkelig konstateret Sandhed, selv om jeg ikke evner
at indordne den som organisk Led i det store Sand-
hedshele.

Jeg har lert at vaere bange for de to Genveje til
Problemernes Lesning, baade den negative, som be-
staar i Opgivelsen af den aandelige Verdi, Problemet
er Udtryk for, og den positive, som ved mislig Om-
gang med Sandheden i en Hast bortskaffer alle Van-
skeligheder. Hellere lade Problemerne staa ulgste saa.

Enkelte Mennesker formaar ved en Villiesaki at
hensztte brydsomme Problemer i en merk Krog af
deres Bevidsthed, hvor de saa forsvinder for bestandig
som i en Slags russisk Fengselshvalving. Jeg skal
ikke demme dem derfor; vi Mennesker er jo saa for-
skellige. Men jeg vilde fole det som en uerlig Hand-
ling at have baaret mig saaledes ad. Derimod tror
jeg, det er overmaade praktisk et Steds i sin Bevidst-
hed at have som et Slags serligt »Problem-Arkive,
hvor man henl@gger saadanne Spﬂrgsmaai, som man
alligevel ikke kan gore noget ved, og som derfor ved
altid at vare fremme blot eder ens Kraft og Tid.
Naar man saa engang imellem ganske frygtlest tager
dem frem og ser paa dem, vil man oite finde, at de
ligesom af sig selv er gledet deres Lesning nrmere
eller ogsaa har de ophort at have noget afskreekkende
ved sig lenger.

Johannes Bakkeby: Gennem Tvivl —. 4
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En saadan Fremgangsmaade har intet med User-
lighed eller aandelig Fejghed at gere. Den haanlige
Bemarkning, at »det er jo lettest at gaa uden om
Problemerne«, kan baade vare berettiget og vel an-
bragt. Men den kan ogsaa vere aldeles ved Siden
af. Thi et Menneske kan have det saadan, at det for
ham er aller »letfest« altid at staa paa Hovedet i
Problemerne, trods han intet som helst kan gere ved
dem, fordi de ikke kar loses, saaledes som han i @je-
blikket kraever dem lgst. Et saadant Menneske, og
der er mange af den Slags, traenger i hsj Grad til
det omtalte »Problem-Arkive,

Der er nemlig to Faktorer at regne med. Den
ene er, hvad man kalder Underbevidstheden. Saa-
danne Problemer, som vel er gemt, men ikke glemt, er
paa en Maade overgivet til dette ikke-prasente Be-
vidsthedsliv, og der bearbejdes de langsomt paa Maa-
der, som man ikke kan gore Rede for, men hvis Re-
sultater ofte paa overraskende Maade kan konstateres,
idet man nu og da tager de hengemte Problemer frem
til Beskuelse.

Den anden Faktor er den Vakst i Modenhed og
Kundskabsiylde, som foregaar hos ethvert Menneske,
der ikke er stagneret. Blot et lille Plus i denne
Vakst gor det maaske muligt at klare en Vanskelig-
hed, som i Jjeblikket er uoverkommelig.

Og endelig vil jeg sige Dem, at blotte Spekula-
tioner er ikke altid nolk. Det har jeg leri, at de stor-
ste aandelige Problemer lgses ikke med Forstanden
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alene, Kristendommen er jo et Liv. Der er noget i,
hvad den store Praedikant Finney sagde til en Mand,
som ikke kunde »tro paa Djazvelen<: Prev at staa
ham imod, saa skal De snart komme til at tro paa
hans Tilvarelse!

4*



IX.
KRISTENDOMMEN ER ET LIV.

Ved De, hvad jeg tror? Jeg tror, De stirrer Dem
blind paa alle disse teoretiske Spergsmaal uden at
komme ind til Kernen: Krisfendommen selv.

Det er jo sandt, at dersom den teoretiske Be-
grundelse af en Anskuelse viser sig uholdbar, saa har
selve Anskuelsen dermed faaet et skabnesvangert
Grundskud. Men jeg vil dog gore Dem opmerksom
paa, at selv om Grundskudet kan synes skabnesvan-
gert, saa behever dette dog ikke at vaere afgerende
for Anskuelsen. Der kunde jo f. Eks. tenkes en anden
og med Virkeligheden bedre stemmende Begrundelse
end den hidtil antagne.

For de forskellige Lagemidlers Vardi har man
vist i tidligere Tid ikke altid haft den rette Be-
grundelse. Men man har ad Erfaringens Vej kendt
deres helbredende Evume, og det var jo det vigtigste.
Saadanne Lazgemidler eksisterer endnu uden for Le-
gernes Kreds. Og det hander forresten ikke saa helt
sjzlden, at et saadant folkeligt Middel bliver adop-
teret af de »rigtige« Lager, idet dets helbredende
Evne er bleven uimodsigelig konstateret. Hovedsagen
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ved et Legemiddel er jo dog ikke, om det er »viden-
skabeligt«, men om det virkelig dur til noget. Qg det
var dog en lgjerlig Fremgangsmaade af en syg Mand,
om han over for et Laegemiddel, som havde hjulpet
mange andre, der var stillet som han selv, vilde give
sig til at l=se og spekulere for og imod det i Stedet
for at prove det.

Ikke vil jeg hermed sige, at Kristendommen ikke
kan begrundes, eiler at dens teoretiske Begrundelse
har vist sig uholdbar. De ved, jeg mener det stik
modsatte. Men De er jo fuld af Tvivl angaaende
dens Begrundelse; De staar over for den, akkurat
som den lzsende og spekulerende syge Mand over for
Legemidlet. Og det er et galt Standpunkt, synes jeg.
Sat nu, De fik spekuleret det hele igennem og kom
til det Resultat, at Kristendommen havde lige saa
mange og gode Grunde i sin Faver som det meste af
det, vi holder for sandt — ja, saa var De i Virkelig-
heden lige n®r. Maaske saa al denne Grublen havde
opbrugt Deres aandelige Energi, saa De ikke evnede
at gere nogen Brug af det opnaaede Resultat. Dette
er mere end et tenkt Tilizlde; jeg har selv provet
den Proces, at naa frem til teoretisk Klarhed, og saa
falde sammen. Det er et trist Resultat, vil jeg sige
Dem. For »Lys uden Varme er Helvedes Kval«.

Men jeg ved ogsaa, hvor nasten umuligt det er
at bzre sig anderledes ad, end De gor. Man kan
jo ikke over for sig selv lade, som man tror noget,
man alligevel ikke tror,

Og dog staar det fast, at Kristendommen er ef
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~ Liv. Enten det eller ingenting. Og et Liv det skal
leves; man kan ikke eje det i Teorien.

En af de forste Livsytringer er Bon. Jesus har
sagt: »Beder, saa skal Eder gives; sager, saa skulle
I finde; banker paa, saa skal der lukkes op for Eder.
Thi hver den, som beder, han faar, og den, som sager,
han finder, og den, som banker paa, for ham skal der
lukkes op.« Og han tilfgjer, at lige saa umuligt som
det er for et Menneske at give sit Barn en Sten, naar
det beder om Bred, lige saa umuligt er det, at Gud
ikke skulde give dem gode Gaver, som beder ham
derom.

De Ord staar i Bjergpradikenen (Matth. 7, 7—
11), som jo ikke indeholder andet end hvad ethvert
Menneske kan forsege at praktisere.

Jeg har forsegt det i mit eget Liv. Jeg har for-
sogt saaledes gennem Ben at rakke op og gribe fat i
Guds usynlige Haand og vandre ved den i Tro. Og
jeg har fundet, at det giver alt det Lys og al den
Fred og al den Kraft, som jeg behaver for at leve.
Jeg vilde onske, jeg havde forstaaet det, da jeg selv
var midt i Kampen med Tvivlen, Thi jeg kunde lige
saa godt gjort det da som siden. Uimodsigelige Be-
viser for, at Gud er til eller er, hvad Bibelen siger
ham at vare, har jeg lige saa lidt nu som dengang.

Selve Karnen i Kristendomslivet er ef person-
ligt Forhold til Jesus Kristus. Jeg tenker ikke herved
paa noget mystisk. At Han har levet her paa Jorden,
er vel givet for alle — en Original af en tysk Profes-
sor maaske undtaget. Bibelen siger, at Han er »op-
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faren til Himmelen«, men dog nar enhver, som for-
soger at komme i Beroring med Ham. Det kan jo ikke
bevises; men Tanken er dog let at fatte.

I det ny Testamente vil De finde, at Han lagde
en overveldende Vagt paa, at Menneskene skulde
gore efter Hans Ord. Det er egentlig deri, at Forhol-
det til Ham bestaar. Hans Ord og Befalinger kan kun
seges i det ny Testamente. Dér er ogsaa Hans Per-
sonlighed tegnet. Om nu denne Tegning og dette
Referat af Hans Ord er helt paalidelige, det lader vi
forelebig staa hen; vi har i hvert Fald ingen anden
Kilde at gaa til.

Og saa er det det, jeg vilde sige: ethvert Men-
neske kan forsege at gore efter Hans Ord, eller da
nogle af dem, og forsege at ligne Ham i sit Liv. Det
er ubestridelig noget af det bedste, et Menneske kan
legge Vind paa. Jo, det kan et Menneske forsage
— med saa megen eller saa lidt Tro paa Hans him-
melske Tilvaerelse, som han nu kan prastere. Et Men-
neske kan ikke gere sig selv en starre Tjeneste eller
yde en bedre Indsats i Tidens sociale og etiske Liv
end alvorligt at gere et saadant Forseg,

Et vigtigt Element i Kristenlivet er ogsaa Kam-
pen, forst og fremmest den indre Kamp mod det onde
og egoistiske i ens egen Natur. Den Kamp melder sig
af sig selv, saa snmart man forseger at efterkomme
Jesu Befalinger. Det er en vidunderlig herlig Kamp.
Den forer op mod den hajeste og skenneste Idealitet,
og — der er et indre Kredslgb i Kristenlivet — den
driver en til at gore Bonnens Forseg atter og atter,
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Om Troen paa Syndernes Forladelse vil jeg ikke
tale. Jesus skelpede selv mellem »de jordiske Tinge,
og de, om hvilke han sagde: »Sandelig, sandelig siger
jeg Eder« (joh. 3, 3. 11. 12). Og den Tro angaar
vel de sidste. Dog Kampen — og Nederlagene skal
nok fore et Menneske til at se, at Syndernes Forladelse
er noget, han har Brug for. Det er i hvert Fald min
Erfaring,

De skulde nu tenke over, om det ikke er en altfor
ensidig og ufrugtbar Maade at underssge Kristen-
dommens Sandhed paa alene at holde sig til det
teoretiske uden nogensinde at rere ved Tingen selv.
» Alle Teorien sind grau«. Livef selv er noget ganske
andet.

Hvad om De forssgte at gore efter Jesu Ord.
De vil fole Dem lykkelig derved. Og eet staar fast:
Han er Verdens sterste religisse Geni; saa en sterre
Forer gennem Religionens Egne end Ham kan De
ikke finde. Kender De Hans Ord til dem, som havde
begyndt at tro paa Ham: »Dersom I blive i mif Ord,
ere 1 sandelig mine Disciple, og I skulle erkende
Sandheden, og Sandheden skal frigere Eder« (Joh. 8,
31—32). Deri har han selv anvist den eneste Vej til
en virkelig Sandhedsprove af Hans Lere. Og Spergs-
maalet til Dem er: Ter De forlade Overvejelsernes
ufrugtbare @rken og vove Dem ind i det aandelige
Livs Land for om muligt at finde ny og frugtbare
Egne for Deres Sjel at leve i?

Og hvad om De forsagte at bede. Maa jeg for-
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telle Dem en Historie, som jeg har Grund til at tro
er sandferdig.

En Mor havde bedt den bersmte amerikanske
Atholdsagitator John B. Gough om at tale med hen-
des Sen, en ung Skeptiker, for om muligt at lede ham
til Jesus Kristus. Men den unge Mand var uimod-
tagelig for Bevisgrunde. Til sidst sagde Mr. Gough:
»Sxt nu, De forsegte blot en eneste Gang at bede
om Lys!« »Jeg kender ikke nogen eller noget fuld-
komment, som jeg kan bede til!« var den unge Mands
Svar. »Deres Mors Kerlighed for Eksempels, be-
merkede Mr. Gough, »er den ikke fuldkommen? Har
hun ikke bestandig holdt fast ved Dem, lige trofast,
endogsaa naar Deres Far var ved at slaa Haanden af
Dem?« Den unge Mand blev rert og svarede et
dempet Jo. »Bed saa til Kerligheden! Vil De love
det?« Det lovede han, og da han den Aften kom op
paa sit Varelse, knelede han ned for at opfylde sit
Lofte. Efter et Jjebliks Kamp begyndte han: »O,
Karlighed!« Men som i et Lynglimt stod i samme
Jjeblik det gamle Bibelord for ham: »Gud er Kar-
lighed«, og underlig grebet begyndte han paa
ny: »0, Gud!« Og lige saa ejeblikkelig led et andet
Bibelord i hass Indre: »Gud har saaledes elsket Ver-
den, at han gav sin Sen den enbaarne.« Da udbred
den unge Mand: »0, Jesus Kristus, Du, som er
Levendegorelsen af den hejeste Kerlighed, vis mig
Lyset og Sandheden!« — .Den unge Mand er i Dag
en veltalende Forkynder af Jesu Evangelium.

Hvad om De nu forssgte at bede, saadan som De |
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: kan, med saa lidt eller saa megen Tro paa Gud og de
hejere Vardier, som De har, og om alt hvad De synes
 De trenger til Hjelp i, stort eller smaat, og holdt
ud dermed i Alvor. Jeg ter love Dem, at en saadan
Beden skal blive en stor Vardi for Dem og fare Dem
nermere til Lyset og Sandheden, end nogen Slags
Spekulation kan,
Og glem saa ikke Kampen. Der er en af Bror-
sons Salmer, som begynder saaledes:

Det koster ej for megen Strid

en himmelsindet christen Sjzl at blive;

thi er vort Ked skent ikke mild og blid,

naar hun i Christi Dad sig hen skal give,

saa giver Gud den gudhengivne Aand
dog Overhaand!

De skulde l®se den Salme igennem. De kan jo
sikkert ikke tage Tonen saa hejt. Men der er meget i
den, som er vard for Dem at tznke paa. At Kristen-
livet er Kamp maa De ikke glemme, naar De vil prave
dets Veerd. Paa den Forglemmelse har mange lidt
Skibbrud.

Ja, det var, hvad jeg havde paa Hjerte. Og De
vil ikke fortryde, at jeg har sagt Dem det saa lige
ud. Jeg ved, at Deres sterke Tanke krever afgorende
Beviser, Men De har jo ogsaa et Hjerte, som kraever
Liv og Lykke. Og De maa ikke kvazle dette Krav,
fordi Deres Tanker ikke kan feige med. Lad de to
gaa Haand i Haand og hjzlpe hinanden. Den Vej
har jeg fundet at vaere den rette til Sandhedens Land.
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RELIGIONEN OG DEN RELIGIOSE EVNE.

Frk. Paula er den samme uforbederlige Skeptiker
nu i Sommerferien, som hun var sidste Juleferie. Det
gleder mig, at De ikke er det. Aa nej, jeg vil saamaend
ikke smigre Dem paa hendes Bekostning. De var over-
legen nok ogsaa. Men De var @rlig, og det samme
tror jeg Frk. Paula er. Men hun er for @jeblikket med
sine lysvaagne og irej dige 22 Aar og sin megen Las-
ning midt i Problemernes Malstrem. Og hun manev-
rerer dristigt i den, — dog nappe saa ubekymret, som
det kan se ud til. Hun er inderst inde en meget alvor-
lig ung Kvinde, hvis jeg da kender hende rei. Og
dersom hun ved Siden af sin ZErlighed kan vedlige-
holde Trangen fil at finde »den hojeste Sandhed<,
som hun vistnok nzermest for at haane sit eget fred-
lase Hjerte udtrykker sig, saa skal hun nok naa irem
til Klarhed engang.

Det glaeder mig, at De nyder den jydske Natur;
den er herlig derovre omkring Lyngbakkegaard. Jeg
synes forresten aldrig man nyder den bedre, end naar
man fardes i den under Samtale om et eller andet
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Emne, der rigtig tager ens Interesse fangen. Naa ja,
og maaske — — — — —

Men det var den Diskussion med Frk. Paula, De
vil have min Mening om.

Hun kunde godt tznke sig, at al Religion var
Indbildning. Og De synes ikke, De kan give hende
et Svar, som tiliredsstiller Dem selv, og heller ikke
hende naturligvis.

Ja, jeg skal gerne sige Dem, hvad jeg mener.

Jeg synes for det ferste, det er uhyre naturligt,
at Mennesker har religiose Tilbgjeligheder. Vi har en
Salme, der begynder saaledes:

Jeg er en fattig Fange,
og mine Granser trange,
som Strandingsmand paa .

Saaledes er vor Stilling her i Verden: som den
skibbrudnes, der er blevet kastet i Land paa en ukendt
og ugastmild &. Vi ved ikke, Avor vi er; vi ved ikke,
hvorfor vi er her; ja, vi ved ikke engang som den
skibbrudne, Avorfra vi er kommet. Og en skenne Dag,
meget snart, flytter vi bort fra disse trange Grznser.
Men Avorhen? Vi ved intet derom.

Er det da noget Under, om Mennesker seger at
finde Mening i Tilverelsen her, eller at de spejder og
famler efter det, som ligger udenfor?

Videnskaben kan ingen Hjzlp yde dem i den
Henseende; det erklerer den selv. Der gives kun eet
eneste Middel — det vaere nu falsk eller :gte — til at
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komme ud over denne Tilvaerelse og til at finde Me-
ning i den, og det er Religionen. — Frk. Paula mener
altsaa, at Midlet meget godt kan veare falsk.

Men her kommer jeg til det andet, som jeg vil
fremheve. Det religiese hos Mennesket er jo ikke
som Skum, der dannes paa Overfladen under Tankers
og Folelsers Bolgegang; det kan langt snarere lignes
ved dybe, steerke Stremme, der gaar gennem det men-
neskelige Sjzleliv.

Ja, hvorfor skulde man ikke kunne tale om en

serlig religios Sans eller Evne i Menneskesjelen? Jeg -

ved nok, at Prof. Hefiding ikke holder af Ordet »Evne« ’
brugt paa den Maade, ikke engang for de tre traditio-
nelle sjzlelige Grundvirksomheders Vedkommende.
Det giver unzgtelig ogsaa en langt sterre Klarhed
og Overensstemmelse med Virkeligheden at tale om
»Forestillingselementer« og »Felelseselementer« i de
forskellige Bevidsthedstilstande frem for at begynde
med de abstrakte »Erkendelse« og »Felelse«. Men jeg
synes ikke, dette behover at udelukke Brugen af Ordet
»Evne«; thi der grunder sig dog faktisk paa disse
Elementer en sjzlelig- Evne til at erkende og fsle.
Men det er jo ikke med disse elementzre Evner,
at den religiese Evne rangerer. Vi finder ikke i vore
Bevidsthedstilstande noget, som vi kunde kalde »reli-
giose Flementer« i Lighed med Forestillings- og Felel-
seselementerne. Den religiose Evne er en sammensat
Evne ligesom f. Eks. Samvittigheden. Den vil Prof.
Hofiding naturligvis heller ikke gerne kalde en Evne.
Og selviolgelig har han Ret igen, for saa vidt som
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der jo er en Fare for, at man ved »Evne« kommer til
at forestille sig noget engang for alle indplantet. Men
man kan dog godt kalde baade Samvittigheden og den
religisse Sans for Evner uden at legge en saadan Op-
fattelse ind i Ordet.

Det er Skik at tale om den religiose Evne som
en Folelse, ved De. Det kan vel ogsaa vere rigtigt
nok, hvis man dermed kun vil udtrykke, at i de reli-
gigse Bevidsthedstilstande spiller Felelsen en frem-
tredende Rolle; thi det gor den ganske vist. Men man
maa ikke glemme saa, at de forskellige Folelser paa
den ene Side bares af bestemte og ofte sterkt udpre-
gede Forestillinger og paa den anden Side bestandig
giver sig Udslag i Villiesytringer.

Lad mig nzvne nogle af de Elementer, hvoraf
den religiose Evne eller Sans bestaar:

Frygt. Hos primitive Folk en Frygt for onde
Magter; hos religiest sogende Frygt for muligt at for-
skertse Livets hojeste Vardier, eller for en retferdig
Gud; hos troende Kristne den Blanding af Frygt med
andre Elementer, som med et traffende Navn er blevet
kaldt Gudsfrygt.

Afhengighedsfeielse. Paa den ene Side en
Folelse af ikke at have Lov ftil at leve, som man selv
vil, og paa den anden Side en Felelse af Trang til
Guds aldrig svigtende Omsorg.

Etisk Folelse. Uden Tvivl meget primitiv hos
primitive Folk, men ofte meget sterk i hejere Grader
af religiest Liv;, Samvittighedslivet indgaar i hej
Grad deri. I den kristne Forkyndelse er Opstillingen
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af de etiske Krav det ene ai de to Emner, som griber
Mennesker dybest. Det andet er Skildringen af Guds
Godhed og Naade.

Hengivelse, Hos den, der er kommet til Hvile i
ef religiost Forhold, en dyb Trang til helt at overlade
sig til Gud, »Du maa gore med mig, ganske og al-
deles som Du vill«

Kosmisk Felelse. En dyb Trang til at finde en
hajere Mening i sit eget Liv, og i Forbindelse dermed
Sammenhang og FEnhed i Tilverelsen. Findes vel
kun i hejere Former af religiost Liv.

Tro. Den Overbevisning, at der er objektive
Virkeligheder, som svarer til den religisse Sans og
Drift i Menneskesjzlen, frem for alt noget guddomme-
ligt, Guder eller en Gud.

Begejstring. Den Feolelse, der udspringer fra det
religiest grebne Menneskes hoje Vardsattelse af de
religiose Vardier.

Dette er nogle af de Bestanddele, hvoraf den
religipse Evne bestaar eller kan bestaa. Det er en
broget Blanding! vil maaske Frk. Paula udbryde,
hvis De serverer hende den fra mig. Men De kan til
Sammenligning legge Marke til, hvad Samvittighe-
den ifelge Prof. Hefiding kan bestaa af. Der staar i
hans Etik: »I Virkeligheden er ethvert Menneskes
Samvittighed sammensat af forskellige undertiden
endog stridende Elementer. Efterligning og Over-
levering, Egoisme og Aretrang, Hensyn til andres
Mening og Frygt for Straf, Pietet og Menneskekarlig-
hed, Religigsitet og Samfundsislelse — disse og endnu
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flere Motiver rorer sig indenfor den szdvanlige Sam-
vittighed, der ikke er saa simpel en Falelse, som man
ofte antager.«

De ved, at de blandede Menneskeracer er de
sterkeste. Og det er vist langt fra — alle Puristers
Mening til Trods — nogen Mangel ved et Sprog, at
det er sterkt blandet med fremmede Elementer. Mon
ikke en lignende Betragtning kunde gores gzldende
over for de sjzlelige Evner. Samvittigheden er jo da
fra en Side set Menneskets hojeste Fvne; men fra en
anden Side set maa sikkert den religiose Evne siges
at vere det. I hvert Fald kan man trygt betragte dens
sterkt sammensatte Natur som et Udtryk for det
religiose Livs store Betydning. Og det er dog en
dristig Tanke, at denne omfattende Evne, Sans, Fo-
lelse, Drift, eller hvad vi nu vil kalde den, skulde have
en Indbildning som sit Formaal.

Den religigse Sans eller Fvne er ikke nzr lige
sterk hos alle Mennesker; deri deler den Skabne med
alle Sjzlens Evner. Den synes heller ikke at veere lige
sterk hos de forskellige Folkeslag. Det Folk, som har
ejet denne Sans i mest udpraeget Grad, er ubestrideligt
Joderne, — hvad jeg vist var inde paa, sidst Frk.
Paula gav mig Anledning til at skrive til Dem. De
har nok hert Historien om Frederik den Store, der
engang forlangte — jeg husker ikke af hvem — et
kortfattet Bevis for Kristendommens Sandhed. Svaret
led jo: »Joderne, Deres Majestaet!« Jeg vilde give
Frk. Paula det samme Svar, hvis hun forlangte et
kort og klart Bevis for den religiose Evnes Berettigelse.



65

Thi var den blot en Slags falsk Instinkt, en sygelig
Dannelse i Sjalelivet, saa maatte jo et Folk, som
havde denne Evne til Overmaal, vere et meget ringe
Folk. Men at Jederne var alt andet end det, kan man
bedst se paa deres Efterkommere. Antisemitismen er
det kraftigste Bevis for, hvor sterk og dygtig en Race
Joderne er. Navne er det overiledigt at nzvne. Vor
Tids ypperste Hoveder og sterkeste Karakterer er
deriblandt. Og det var dog en horribel Tanke, at
deres Stamtavle skulde kunne feres tilbage til et Folk
af Taaber. Nej: » Joderne!« det er ogsaa et kortfattet
Bevis for den religisse Evnes Sandhed og Berettigelse.

At mange Jeder er irreligiose nu, det beviser ikke
noget. Eller det beviser kun, at de bred deres egen
Bane af som religiost Foregangsfolk, idet de forsked
deres egen storste religiose Genius, Jesus af Nazareth.

Men for at komme til en Afslutning paa dette
Punkt: her kan jo ikke »bevises« noget; men jeg synes
i Sandhed, at alle gode Grunde taler for, at der maa
veere en Virkelighed, hvori den religisse Evne kan finde
sin Tiliredsstillelse, ligesom der er for alle andre
Evner og Drifter i Menneskenaturen. For Sult er der
Mad, for Karlighedstrangen et modsat Ken, for den
astetiske Sans er der en Verden af Skenhed, for Sam-
vittigheden en etisk Verden — hvorfor skulde der saa
ikke for den religisse Sans vare en Gud? Det var
nok sandt, hvad Paulus sagde, da han stod paa Athens
Areopagus: »Han har gjort, at hvert Folk iblandt
Mennesker bor ud af eet Blod paa hele Jordens Flade,

Johannes Bakkeby: Gennem Tvivl —, H]
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idet han fastsatte bestemte Tider og Greenser for
deres Bolig, for at de skulde sege Gud, om de dog
kunde fsle sig frem og finde ham, skent han er ikke
langt fra enhver af os; thi i ham leve og reres og ere
vi, som ogsaa nogle af Eders Digiere have sagt: Vi
ere jo ogsaa hans Slaegt.« (Acta, 17, 26—28).

Ud fra dette Citat maa jeg endnu, for jeg afslut-
ter, understrege, at Religionen virkelig er almen-
menneskelig.

I den to Binds »Etnografien«, som vi har paa
Dansk, skrevet af den unge, dygtige Etnograf Kr.
Bahnson, siges der: »1 &ldre Tid var det en ret almin-
delig Anskuelse, at forskellige lavt staaende Folk
levede uden religiese ldeer. Nu har det vel altid vist
sig, at denne Anskuelse beroede paa et mangelfuldt
Kendskab til de paagzldende Folk eller paa for vidt
drevne Fordringer til hvad man vilde erkende for
Religion. Hvor man er trengt ind i de eksotiske Folks
Forestillingskreds, har det stadig vist sig, at de har
dannet sig visse Ideer om et overnaturligt Ele-
ment i Tilverelsen, om en usynlig Verden, beiolket
med en mystisk Kraft, og om et Liv efter Deden.«
(1, 37). Jeg citerer dette, som jeg har lige ved Haan-
den, og som vist udtrykker, hvad baade kristne og
ikke-kristne Forskere er enige om, i Stedet for selv at
udbrede mig over dette Punkt.

Og som det er nu i den Henseende, har det veret,
saa langt Historien ferer os tilbage. Oldtidens ekso-
tiske Folk, Slavernes, Kelternes, Germaneines saavel
som vore egne Forfazdre, havde alle deres Religion.
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Ja, selv ira fjerne forhistoriske Tider kommer der gen-
nem Fund og Udgravninger Vidnesbyrd om, at Men-
nesker var religigse.

Om Oildtidens Kulturfolk, Grakere, Romere,
ZEgyptere, Babyloniere, Assyrere, Persere o.s.v. er
det overfledigt at tale. De har i Bygningsrester, hel-
lige Beger og vidtleftige Mytologier efterladt sig stor-
stilede Mindesmarker over deres Religioner. Og
endnu overfledigere er det at tale om vor egen Tids
civiliserede Folkeslag. Thi vel findes der blandt dem
baade antireligisse Stremninger og enkelte Menne-
sker, som ad Tankens Vej er naaet til en Slags Reli-
gionslpshed; men saaledes var det jo ogsaa blandt
Oldtidens Folk. I det store og hele er vore Dages
civiliserede Verden gennemsyret af Religionen. De
engelsktalende Folk og Russerne kan tjene som slaa-
ende Eksempler.

Men at Religionen saaledes har vearet og er et
Fzlleseje for den hele Menneskehed, trods de store
Skel, som Sprog og Kulturtrin, indbyrdes Fjendskab,
Oceaner og @rkener og Tidsrum af Aartusinder har
sat imellem dem, det taler ikke mindre end den reli-
giose Evne i vor Natur for, at den ingen Indbildning
er.

Hvis jeg nu havde siddet foran Frk. Paula og
udviklet dette, saa ved jeg, at hun straks havde haft
et Spergsmaal paa rede Haand om, hvilken Religion
der da er den sande. Dertil vilde jeg for mit Vedkom-
mende forst sige, at der er Sandhedselementer i dem
alle. Men i Stedet for ellers at svare det ud fra mit

5%
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Synspunkt selviglgelige, vilde jeg hellere fremheave,
hvad vi vist kunde blive enige om, at de forskellige
Religionsformer ikke alle staar lige hejt. Der er langt
fra Fetich-Dyrkelsen til Kristendommen. Paa samme
Maade kan vi vist blive enige om, at alle Religioner
ikke er lige sterke. De tre stzerkeste er vel Buddhismen
og Muhamedanismen og Kristendommen; men at
Kristendommen af de tre i Lazngden gaar af med
Sejren, derom kan der nappe vare nogen Tvivl. Men
hvis Kristendommen staar hojest — og jeg forstaar
ikke, at nogen kan satte Buddhismen hejere eller blot
paa Linie med den —, og hvis Kristendommen er den
sterkeste, i en Kamp hvor der blot kampes med
aandelige Vaaben, saa maa den dog vel ogsaa vere —
skal vi najes med at sige: den sandeste.

Sig til Frk. Paula, at Kristendommen igvrigt
selv tilbyder at underkaste sig den eneste i vore Dage
anerkendte Sandhedspreve, Eksperimentet. Jesus har
sagt: »Min Lere er ikke min, men hans, som sendte
mig. Dersom nogen vil gere hans Villie, skal han
erkende, om Leren er fra Gud, eller jeg taler af mig
selv.« (Joh. 7.16).
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GUDS TILVAERELSE.

Tak for Indbydelsen til at deltage i Modet i De-
res Diskussionsklub. Men det er mig desvaerre umu-
ligt at komme paa Lerdag Aften. Fra en Side set
kan jeg forresten heller ikke sige andet, end hvad De
allesammen ved. Men jeg indremmer, at jeg angaa-
ende det foreliggende Fmne har en meget positiv Over-
bevisning, og jeg synes ogsaa selv, at jeg har gode
Grunde for den. Derfor kunde det maaske nok have
Interesse for Medlemmerne at here disse Grunde frem-
sat, saaledes som jeg ser dem, — selv om de i og for
sig kender dem i Forvejen. Og jeg skal derfor gerne
i Korthed give Dem en Fremstilling af, hvorfor jeg
tror paa Guds Tilveerelse.

Jeg har engang troet, at Guds Tilvarelse maatte
kunne bevises. Men jeg maatte indremme, at Gud er,
som Pascal siger med et Citat fra Jesaja, »en Gud,
som skjuler sig.« Det var for mig en forferdelig og
smertefuld Oplevelse at maatte give Afkald paa en
saadan Bevisforelse. Thi Heffding har Ret 1, at Reli-
gionen er en Tro paa Vardiernes Bestaacn. Og jeg
folte det dengang, som var en af mine mest umistelige
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Vardier iferd med at blive mig berovet. Noget lig-
nende har vel adskillige af de Tenkere fslt, som har
sogt at tilvejebringe bindende Beviser for Virkelig-
heden af denue store Livsvaerdi. —

De skulde faa en af Klubbens Teologer til at give
et Omrids af de 4—5 traditionelle Beviser. De vil da
se, at det saakaldte ontologiske Bevis saavel som det,
der gaar under Navnet det kosmologiske, kun er
Kuriositeter. Det historiske Bevis: af Forestillingen
om noget guddommeligt er almenmenneskelig, synes
jeg derimod vejer en Del. Naturligvis kan den Fore-
stilling vare en barnlig Indbildning hos Menneskene,
og noget Bevis for, at der er en Gud, kan den ikke
vere. Men for mig udger den et forste Holdepunkt
for Tanken, idet jeg soger efter objektive Grunde for
min Tro paa Gud, is@r naar jeg satter den i For-
bindelse med den religiose Evnes Universalitet. I hvert
Fald skulde der meget gode Modgrunde til for at faa
mig til at tro, at Menneskeheden i dette Stykke har
levet paa en fuldstendig Vildfarelse. Og de Grunde
kan jo ingen skafie til Veje. Jeg kan saaledes begynde
med at fastslaa for mig selv, at min Tro har Stette
i den samlede Menneskeheds Falelse og Higen.

Men langt den sterste Vegt har for mig det
teleologiske Bevis, hvori egentlig den religiose Evnes
Universalitet indgaar. Og jeg vil sige ganske lige-
frem, som jeg foler det: det er videnskabeligt Skaberi
ikke at ville hore om Teleologi i Tilvarelsen. De ved,
at Teleologi betyder tilsigtet Orden og Formaal og
Plan i Verden.
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@jet er det klassiske Eksempel. Det er et fuld-
stendigt camera obscura, hvormed levende Vasener
bevaeger sig rundt og »filmer« og tager »Lynskudc« i
det uendelige. Det holder sig selv i Orden automatisk.
Det er forsynet med Laag, som kan lukkes, naar det
ikke bruges. Kort sagt: det hele Apparat med alle
dets enkelte Dele fjener ganske bestemte Formaal, Det
er noget, som ikke kan omdisputeres. Der er utallige
lignende Fksempler at hente fra det organiske Liv.
Men dem kan De lige saa godt sely tiligje.

Ved Siden heraf skal jeg navne de forskellige
Drifter. De tjener jo lige saa bestemte Formaal. Sely-
opholdeisesdriften f, Fks., og Hunger og Torst. Serlig
markelige er de Drifter, der skaffer deres Ejer Bryderi
og Besver, f. Eks. den Driit, der drager de to Ken til
hinanden, og Moderkzrligheden (isr hos Dyrene).
Jeg nzvner ogsaa Smerten, som tvinger levende Va-
sener til at sky eller raade Bod paa Beskadigelser,
og Samvittigheden, som holder Orden mellem Menne-
sker i deres Samliv. Disse Drifter er jo som Bud, der
med valdig Styrke kan forlange at blive adlydt. Og
Formaalet med dem er jo umiskendeligt.

Naturligvis har den mekaniske Verdensopfattelse
en god Forklaring paa rede Haand: det er det hen-
sigtsmessige, der har sejret i Kampen for Tilvarelsen!
Men jeg har altid felt, at dette fikse lille Svar, der
egner sig lige udmarket i ethvert Tilizlde, er for
fikst og nemt.

Det er vel havet over al Diskussion, at baade
Organer og Drifter og alt andet paa de levende V-



72

seners Omraade er Resultatet af en Udvikling. Men
selve det, der skal forklare Udviklingen, Kampen for
Tilvaerelsen f. Eks., synes jo ogsaa at tale om For-
maal og Hensigt. Og hvorfor denne opadgaaende
Linie i Udviklingen? For det er dog virkelig ogsaa
Skaberi at ville benzgte den. Hvorfor Nedarvning af
indvundne Udviklingsresultater? Maaske ogsaa alt
dette har en »naturlig« Forklaring. Jeg tvivler ikke
paa, at det har. Men det #jener lige fuldt bestemte
Formaal.

I den uorganiske Verden er der jo ogsaa fuldt af
Hensigtsmassighed.

Vandet f. Eks. Naturen har et fuldsteendigt
Vandingssystem. Vandet pumpes op i Luften af Natu-
rens Kreafter, fores hen over Landene og bruses ned
over Planteverdenen, kvieger den og skyller Stov og
Smuds bort. Det er denne Proces, der faar en gammel-
testamentlig Sanger til at udbryde: »Han vander
Bjergene fra sine heje Salel« Og saa det bekendte,
at Vandet i Mods®tning til de fleste andre Stoffer
ikke har sin sterste Tathed og Veagt i fast Form, men
medens det endnu er flydende (ved 4 Gr.). Var det
ikke Tilfzeldet, vilde jo alle Vande bundfryse i nordlige
og tempererede Egne, Jorden vilde stivne dybt ned
om Vinteren af det nedsynkende frysende Vand, og
mod disse Ismasser vilde Sommersolen kun formaa
lidet. Livet paa Jorden vilde saaledes vasentligst
vare indskrenket til de varme og varmt tempererede
Egne. Som det nu er, flyder den lettere Is oven paa
det tungere Vand, og som den slette Varmeleder den
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er, danner den et beskyttende Dakke over Vandet saa-
vel som over Jordoverfladen og hindrer Frosten i at
trenge synderlig dybt ned. Frostens Evme til at
spreenge Klipper og i det hele medvirke ved Muld-
jordens Dannelse beror jo paa det samme Forhold.
Det er altsaa denne merkelige Undtagelse, der gor
den Del af vor Jord beboelig, hvor Menneskeslzgien
har naaet den hejeste Udvikling. Og Vandet tjener
altsaa baade i Naturens Vandingssystem og ikke
mindst ved den mearkelige Undtagelse, der finder
Sted med det, aldeles tydelige Formaal.

Deres Klub har jo et Medlem, der studerer Fysik
og Kemi. Han kan fortzlle videre om Luffen som
Lysspreder, som Berer af Skyerne og som en beskyt-
tende Kappe om Jorden for at dzkke den mod Ver-
densrummets Kulde, om Molekylernes Lighed med
»manufactured articles« 0. s. v. 0. s. v. Og forresten
er dette jo ganske elementzre Ting, som enhver ken-
der. Jeg burde nzsten bede om Undskyldaing, fordi
jeg breder mig saa meget over det. Jeg gor det ogsaa
kun for at prazcisere Synspunktet, hvorunder jeg ser
det.

Betragter vi Jorden specielt som Menneskeslzg-
tens Bolig — hvad den jo dog faktisk er — meder
vi nogle meget slaaende Eksempler paa Formaals-
tjenlighed. Forst de meagtige Krefter i Naturen, som
kun Mennesket har formaaet bevidst at tage i sin
Tjeneste, f. Eks. Dampen og Elekiriciteten. Dernast
de Rigdomme, som Jorden gemmer. Medens den var
under Dannelse, har i. Fks, Aarer og Lag af forskel-
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lige Metaller bredt sig ud gennem dens magtige Le-
geme og aflejret sig, hvor de var tilgengelige for
Mennesket. Senere er der i dens Forraadskamre ble-
vet hengemt uhyre Beholdninger af Brandsel — Kul
og Olie — og af Kalk, altsammen Produkter efter For-
verdenens Planter og Dyr. Og naar saa alt dette er
feerdigt, kommer til sidst Mennesket til Stede paa
Jorden for at tage den og dens Rigdomme i Besid-
delse. :

Her er ikke Tale om »survival of the fitteste;
hverken Vandet eller Naturens Krzfter eller Jordens
Rigdomme har kunnet deltage i Kampen for Tilvarel-
sen. Men de er dog ikke mindre hensigtsmessige, end
hvad vi meder i de levende Vaseners Verden.

Ingen vil vel heller naegte, at det skonne tjener et
bestemt Formaal: at gere Livei mere rigt og festligt.
Verden er jo fuld af Skenhed — Havets og Ssernes
vekslende Farvespil, Hejdedragenes Linier, som de
kan tegne sig mod Lufttonerne bag ved, Skovenes
Pragt, Nathimlens stjernesaaede Blaa, Blomsternes
Ynde, Tonernes Herlighed og frem for alt Menneske-
legemets og det menneskelige Aasyns Skenhed.

Jeg kunde fortsztte med at udbrede mig over
den strenge Orden, der hersker ikke blot mellem Ver-
densrummets tallese Kloder, men ogsaa i det aller-
mindste paa vor Jord, hvad Kemiens og Biologiens
Dyrkere bedst kan fortzlle om. Men det kan Klubben
jo selv beserge under Diskussionen, hvis der bliver
Tid og Interessen derfor er stor nok. Jeg vil blot hen-
stille, at det galder om at komme til at tage ligesom
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et samlet Blik over al den Hensigtsmassighed og de
utallige Ting og Forhold, som tjener bestemte Formaal
i Naturen. Saa har man i den Henseende det Stand-
punkt, hvorud fra man kan bedemme, om Tilvarelsen
taler om en Gud, eller den ikke gor det.

Jeg har forsegt at tage dette Overblik paa ny og
paa ny og stedse sggt at samle saa meget af det
vaesentligsie under det som muligt, — indtil Vardien
af hvad det omfattede stod mig rigtig klar. Jeg en-
skede og haabede, at al denne Hensigtsmzassighed og
Orden maatte kunne udgere et Bevis. Og naar jeg
alligevel maatte erkende, at Beviset glippede, folte jeg
det saa smerteligt, som jeg ikke vil gnske, nogen anden
skal fole det. Der er intet mere forfzrdeligt end at
fole Grunden i Tilverelsen glide bort under en og
intet andet end det tomme, kolde, hjertelose @de blive
tilbage over og under og rundt om. Thi Teleologien i
Tilvaerelsen yder ikke noget virkeligt Bevis. Blot man
nemlig forudstter tilstreekkelig lang Tid, tilstraekke-
lig mange Millioner af Aar, kern man meget godt
tenke sig det hele som Resultater af Tilfzldet. Hvis
man for tilstrekkelig mange Milioner Aar siden var
begyndt med at valte Indholdet af en Sztterkasse ned
paa Gulvet den ene Gang efter den anden, saa hurtig
man kunde, saa var det jo ikke uf@nkeligt, at Bogsta-
verne en af de tallese Gange kunde vare faldet saa-
ledes, at et Antal af dem kom til at danne f. Eks.
Salmen Ein feste Burg ist unser Gott. Muligheden
deraf kan i hvert Fald ikke benagtes. Og lige saa
lidt kan man benzgte Muligheden af, at Tilverelsens
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Orden og Hensigtsmassighed kan skyldes en Rekke
lykkelige Tref.

Forst efter megen Sogen og megen Tanken gik
de gode Grundes virkelige Vardi helt op for mig. Vi
Mennesker lever jo nemlig slet ikke vort Liv paa Be-
viser, men paa mere eller mindre gode Grunde. Og
anderledes kan det heller ikke blive i Spergsmaalet
om Gud. Prev engang Teleologien under det Syns-
punkt.

Som den nzvnte Salme forst og fremmest leder
Tanken hen paa en stor Salmedigter, af hvis Personlig-
hed den er praget, saaledes leder ogsaa en Betragt-
ning af Tilveerelsen under det Synspunkt, jeg i dette
Brev har anlagt, ganske naturlig Tanken hen paa en
stor Teenker, hvis Plan gaar igennem alt. Naar man
selv gaar Tilvarelsens Orden og Hensigtsmassighed
igennem, foler man, som om man fulgte i Sporet efter
en stor Skaber, der forud har lagt Planen for det
hele. Og man forstaar Keplers Udbrud: »O Gud, jeg
tenker dine Tanker efter dig!«

Men her maa et Menneske valge. Vi ser, som
Pascal siger, for lidt til at bevise og for meget til at
benagte. Den samme Tanke har Darwin udtrykt flere
Gange, som De kan lese i hans »Liv og Breve«. Der-
ud over kommer Mennesketanken ikke. Men den, der
staar med en Sjzl, som terster efter Gud, og som
feler, at Troen paa en levende Gud og Fader i Himme-
len er den sterste af alle Livsvaerdier, han har sande-
lig gode og reelle Grunde for sig, naar han valger
denne Tro og bygger sit Liv og sit Fremtidshaab paa
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den. At der saa ikke bliver mange Mysterier tilbage,
fremfor alt det ondes og Lidelsens Mysterium, som
Darwin szrlig peger paa, det skal jeg veaere den sidste
til at benzegte. Men det skal jeg sige Dem mine Tan-
ker om en anden Gang.



XIL
MENNESKELIVETS BEGYNDELSE.

De skrev i sin Tid, da jeg havde sendt Dem Bre-
vet om Gen. I. Cap., at jeg var standset for tidlig.
Det var jeg altsaa; dog ikke fordi jeg ikke magter
Spergsmaalet, for det gor jeg altsaa ikke, men fordi
det laa uden for min Tanke i den Forbindelse. Bibe-
lens Fortellinger om Menneskelivets Begyndelse paa
Jorden stiller os over for en af Naturlivets og det
religiese Livs dunkleste Gaader.

Naar man anerkender Udviklingsleeren — og
den mae man jo anerkende — ikke fordi den er bevist
— thi hvad er bevist i denne Verden? men fordi den
loser langt, langt flere Knuder end nogen anden Hy-
potese — naar man altsaa anerkender den, kan man
ikke pludselig stoppe op ved Mennesket og nagte at
gaa videre. Sligt er Fejghed eller intellektuel Uszr-
lighed. Naturligvis er heller ikke Menneskets Afstam-
ning »bevist«; thi der er ikke fundet saa meget som et
eneste af de Mellemled, der skal knytte Mennesket til
Aberne; men i en anden Forstand er den virkelig be-
vist: det menneskelige Fosters Udviklingsstadier,
vore rudimentere Organer, vor endnu ufuldkomne
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Tilpasning for den oprejste Gang og meget andet er
dog gode og reelle Grunde, som ikke saadan lader
sig feje til Side ved at tale om, at der ikke i Jordlagene
er fundet Halvmennesker.

Bibelens Forizlling om Menneskets Skabelse
siger, at det er skabt i Guds og de himmelske Vase-
ners Billede: »Da sagde Gud (ti! de himmelske Vaese-
ner?): Lader os gore Mennesket i vort Billede, i Lig-

hed med os!« (Gen. 1, 26). Hvorledes kan det forcnes . ,

med Udviklingslaeren ?

Mine Tanker derom:

Selv de mest ortodokse Kristne, som har tenkt
rigtig over Spergsmaalet, og som kan tenke, vil vel
ikke forestille sig, at Gud skabte Menneskeskikkelsen,
som Drengene laver en Snemand. Men naar de ikke
vil det, saa kan de jo lige saa godt tznke sig en vidt-
loftig Skabelsesproces som en mere enkel, Og saa
bliver der dog ingen egentlig Vanskelighed med den
fysiske Side af Sagen. Saa langt er det hele lige til.

Men Dyrene er jo ikke skabt i Guds og de him-
melske Vaseners Billede, Aberne altsaa heller ikke.
Dette Mere, som Mennesket har forud for Dyrene,
hvorledes er det da kommet til? At tenke sig det sat
ind paa et vist Stadium i Udviklingsgangen, ved en
direkte Indgriben fra Gud altsaa, lader sig ikke gore;
saa »grov« kan man ikke tenke sig Skaberens Frem-
gangsmaade. Og hvori bestaar forresten »Gudsbille-
det« i Mennesket? Svaret kan kun blive: i Menneskets
hoje Aandsevner og alt hvad deraf felger — oprejst
Gang, Sprog, de Evner, som betinger Opfindelse og
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tekniske Fremskridt, og fremfor alt /dealitet og Reli-
giesitet. Disse Evner stiller jo Mennesket uendelig
hejt over Dyrene. Men samtidig maa det jo rigtignok
indremmes, at de samme Fvner findes hos Dyrene i
Embryo.

Jeg kan derfor ikke godt tenke mig Menneskets
Skabelse i Guds og de himmelske Vaseners Lignelse
anderledes end som en aandelig Udvikling, fortsat
langt ud over det Trin, hvortil Dyrene fik Lov at naa.
Det er forresten en Slags ubevidst Anerkendelse af -
dette, naar selv ortodokse Kristne taler om, at Menne-
sker kan synke ned til Dyrenes Standpunkt, ja endog
»langt under Dyreme«. Altsaa en Slags aandelig
Atavisme!

Syndefaldet og det onde:

Bibelen anbringer det ondes Oprindelse uden for
Menneskeverdenen. Den fortzlier om faldne himmel-
ske Vasener, hvis Fyrste kaldes Dijzvelen. Det ondes
Tilveerelse i denne Verden er jo et Faktum, som der
ikke kan disputeres om. Og forudsat at der er en
Gud og en aandelig Verden, saa er der jo heller intet
merkeligt i, at en Del af den Verden er i det ondes
Vold. A

Men saa staar der, at de forste Mennesker begik
Frafald fra Gud og derved bragte det onde ind i
Verden. Forudsztningen er, at de var ude for en
Prove, hvis lykkelige Udfald skulde afgere Idealitetens
bevidste Gyldighed i deres Liv. Vi kan ikke tznke os
disse forste Mennesker som hejt udviklede og fuldkomne
Vasener. Vi nedes til at forestille os dem som »begyn-
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dende Mennesker« i en Slags forelobig Uskyldigheds-
tilstand — rene Naturbern eller endnu mindre. Fn
saadan Forestilling kan der ikke indvendes noget
imod, og med Bibelens Fremstilling stemmer den lige
saa godt eller bedre end den traditionelle, at de farste
Mennesker reprasenterede den hojt udviklede Menne-
sketype. Det er jo heller ikke nedvendigt at tenke sig
»Preven« sammentrangt i et enkelt Moment eller over-
hovedet under nogen bestemt Form.

Bibelens Fortellinger:

Der er imidlertid meget i Bibelens Fortellinger,
som ikke kan faa Plads inden for disse Overvejelsers
Ramme: Kvindens Skabelse af Mandens »Ribben,
den talende Slange, Kundskabens Trz paa godt og
ondt, Guds Talen med Adam, kort sagt hele den Fol-
kesagnets Dragt, hvori Fortzllingen fremtreder. Men
det er dog noget underordnet. Vore Dages Historie-
forskning har atter og atter godtgijort, at der under
Folkesagnene findes et virkeligt historisk Grundlag
(mange graske og nordiske Sagn f. Eks.). Og at der
bag disse Menneskehedens @ldste Sagn ogsaa staar
en Virkelighed, er — for at bruge et moderat Udtryk
— en meget rimelig Antagelse,

Tre Ting gor, at jeg tror det:

1) En teleologisk Betragtning af Tilvaerelsen (og

dens Berettigelse skal ingen kunne afdisputere mig)
forer lige ud i den Betragtning, at Menneskeaanden
er beslegtet med Tilvaerelsens Gud — »skabt i hans
Billede«. Thi Teleologien bestaar jo netop i, at Menne-
Johannes Bakkeby: Gennem Tvivl —. 6
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skeaanden i alt hvad der er til finder Spor af en be-
slagtet Aand.

2) Hvor mange Vanskeligheder end Antagelsen
af et Syndfald og af onde Magter uden for Menneske-
heden som dets Aarsag bereder Tanken, saa giver den
Antagelse dog en bedre og dybere Forklaring paa det
onde i Verden, end nogen anden Hypotese gar.

Den positive Dyrkelse af det onde, som mange
hedenske Religioner ikke mindre end moderne
»Djavie«Kultur og personlig Nydelse ved Feolelsen
af at vere i det ondes Magt er Udtryk for; den Vem-
melse ved at vare Menneske, som mange Mennesker
i deres bedste Qjeblikke har falt (Seren Kierkegaard
f. Eks.); det onde som Unatur, f. Fks. Beruselses-
Lasten i dens mange Former og de mange Slags kens-
lig Perversitet; onde Tankers nedbrydende Tendens
—— alt dette kan der ganske vist gives en saare plau-
sibel »naturlige« Forklaring paa, og den Forklarings
Rigtighed vare det langt fra mig at bestride; men
jeg synes blot, at den igen traenger til en endnu dybere
Forklaring. Og den Forklaring yder Antagelsen af
det onde som et selvstendigt og positivt Flement i
Tilveerelsen fuldt ud. Men med en saadan Antagelse
kommer vi ganske vist ind paa Troens og det religi-
@ses »uvidenskabelige« Omraade.

3)Med den vasentlige Sandhed af Bibelens For-
teellinger om Menneskets Begyndelse paa Jorden staar
og falder Kristendommen. Dette har kun Vagt, saa
vidt som Kristendommen er sit eget Bevis. Og her
er vi atter inde paa det Omraade, som jeg lige karak-
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teriserede som uvidenskabeligt. Thi hvad Kristendom-
men gennem dens Stifters Person og gennem det en-
kelte Menneskes Erfaring bevidner sig selv at vare,
det kan jo kun vare Genstand for Tros-Vished. Hvil-
ket dog ikke udelukker, at et Menneske for en saadan
Vished kan have sine meget gode Grunde.

Blot en kort Betragtning mere.

Der har varet fort Diskussioner om, hvorvidt
denne Verden er den bedste tmnkelige. Det synes jeg
absolut ikke, den er. Noget andet er, at den maaske
er den bedst mulige Verden for den Menneskeslegt,
som bebor den. Der kan i hvert Fald nzppe vare
Tvivl om, at hvis f. Eks. Daden ikke var, og hvis Kam-
pen for Tilvarelsen ikke var, saa vilde den vigtigste
Damper paa menneskelig Ondskab og Daarskab
mangle. Og det er dog en narliggende Tanke, at en
alvidende Verdensskaber og -Styrer har taget Menne-
skets Fald i Betragtning under hele den Verdensud-
vikling, som gik forud for dets Fremtraden paa Jor-
den. Bibelen siger ganske vist, at Jorden forst blev
»forbandet« efter Menneskets Fald (Gen. 111 Cap, 17.
og 18. V.). Men den skildrer den dog ikke som noget
Paradis forud; tvertimod lader den netop et saadant
specielt Refugium for Mennesket i dets Uskyldigheds-
tilstand vare »plantet«. Selv Dgden tenkes vel ikke
som noget nyt paa Jorden. »Livets Tre« peger dog
i Retning af, at Udedeligheden for Menneskets Ved-
kommende skulde erhverves.

Laenger kan jeg ikke komme. Hvad der bliver
tilbage af Gaader maa jeg lade ligge. Men jeg synes

6*
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dog, at de Gaader, som den bibelske Betragtning af
Menneskelivets Begyndelse maa lade staa, er smaa,
sammenlignet med den uhyre Gaade, som opstaar,
hvis man vil betragte alt som Natur og altsaa Menne-
skets ideale og religisse Higen og dets Udedeligheds-
trang som en eneste stor Vildfarelse.



XIIL
FORSONINGSLAEREN.

En Modstander af Kristendommen har engang
gjort gzldende, at hvis der var en Gud, og specielt
da en god Gud, saa »maatte hans Hjerte for lenge
siden vare bristet over Menneskenes Elendighed.«

Hertil er der blevet svaret fra kristen Side, at det
er netop ogsaa, hvad der er sket: Guds Hjerte er
bristet over vor Nad og Elendighed. Og Beviset der-
for er, at han sendte sin Sen, den elskede og elskelige
herned midt iblandt os for at lzre os Sandheden og
hjzlpe os og til sidst da for os.

Jeg synes, det er smuki sagt, og jeg sidder og
tenker: Mon der er ret mange Ting, hvorom der er
sagt saa meget smukt som i den kristne Poesi om
Jesus og hans Dad for os?

Naa ja, der er ganske vist ogsaa sagt meget
stygt derom. Der er sagt, at en saadan Tragedie vilde
vare Gud ganske uveerdig. [ hvert Fald saaledes
som vi maa tenke os Gud, naar vi skal anerkende
ham som den fuldkommen gode og retferdige. De
husker maaske Kristofer Jansons Behandling af
Spergsmaalet. I en af de Smaafortellinger, der ud-
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ger »Prariens Saga«, har han en norsk-amerikansk
Prast, som naturligvis er et bornert Fz, og en Fri-
tenker, som naturligvis er et stort Lys. Preasten tror
paa Forsoningsl®ren. Men Fritznkeren beder ham
forestille sig, at der er en Forbryder, som har fortjent
at blive haengt; Dommeren funderer imidlertid paa
at lade ham lebe og siger, at de kan jo klynge Presten
op i Stedet for. Det vilde veere et Sidestykke til For-
soningsleren, mener Kr. Jansons Fritznker.

Kr. Janson har haft Held til at vare vittig. Og
da jeg som ganske ung laste »Prariens Sagac, folte
jeg mig imponeret deraf. Det ger jeg ikke lenger.
Det teenkte Tilfzlde er virkelig en Slags Sidestykke ¢l
Forsoningsleren — forudsat at Prasten af Kerlighed
til den ulykkelige var villig til at trede i Synderens
Sted.

Men lad os prave alvorligt at gennemgaa Spargs-
maalet.

Vi tager altsaa vort Udgangspunkt i Tanken om
Gud som den bl. a. fuldkommen retfzrdige, og jeg
kan vel tilfoje: som den, der stiller et absolut Retfer-
dighedskray til os. Synes De, det Udgangspunkt er
saa helt forkert? At det er Bibelens Udgangspunkt,
bor ikke gore det misliebigt. En Kommission af de
bedste Etikere vilde vist saa nogenlunde kunne enes
om det, — forudsat at de skulde danne sig et ideelt
Gudsbegreb. Den samme Kommission vilde vist ogsaa
let kunne enes om, at saaledes som vi Mennesker, de
verste med de bedste, er, maa der opstaa en uleselig
Konflikt mellem den Gud og os. En saadan Konflikt
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er jo ogsaa forudsat i Bibelen. Og mangfoldige Men-
nesker til alle Tider og paa de forskelligste Steder har
erkleeret i Handling eller med Ord, at de kender en
saadan Konflikt af personlig Erfaring. Saa Forso-
ningsdogmets Forudsatninger er dog slet ikke saa
ilde grundede.

Men nu ferer Bibelen os hen til Gransen af den
usynlige Verden og fortzller os i hejtidelige og dog
ganske jevne Ord, at Gud har gjort et storstilet For-
sog paa at lese denne Konflikt.

Her ved denne Granse svimler det for mange
Mennesker. De foretrekker at humme sig tilbage
paa den jzvne, faste Jord og erklere Paulus’ og
Evangelisternes Vidnesbyrd for dristige Fantasier.
Og det er der for saa vidt ikke noget at sige til. Men
vil De nu ikke et GJjeblik i Tanken traede hen til den
Grznse og forestille Dem dette vaeldige guddommelige
Redningsiorseg, saaledes som det er skildret i Bibelen.
Jeg behever jo ikke at beskrive det for Dem.

De ved, at Teologerne har sagt, at Gud maatte
handle saaledes; det skulde vare en Slags logisk
Nedvendighed. Og De ved jo altsaa ogsaa, at andre
har sagt, at en eventuel Gud kunde ikke handle saa-
ledes (nogle af dem vilde vist endog bezre ham med
deres dybeste Foragt, om han alligevel gjorde det).

Jeg synes, begge Rasonnementer er lige barn-
lige. Vi kan raesonnere om Forudseminingerne, saa
vidt som de ligger nogenlunde paa denne Side af
Gransen; hvad der muligt maatte ligge paa den an-
den Side af Greansen, tror jeg ikke, vor Tanke kan
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gere noget ved. Over for den usynlige Verdens Reali-
teter — de jeg feler mig overbevist om er til — er
vore Tanker kun som Folehorn, der kan straekkes et
lille Stykke frem i Retning af det sande og hojst
famle lidt ved det. Tilegnes eller rettere modtages
kan det kun i Tro. Og om intet galder dette i saa hoj
Grad som om det, der kaldes Forsoningen.

Men De synes vel nok, at jeg allerede er blevet
langt mere dogmatisk, end De kan taale. Og derfor
er det bedst, jeg kommer tilbage til denne Verden.
Det er jo faktisk, at der her i denne Verden eksisterer
en Slags »Forsoning«; jeg mener: at en ofte maa beare
eller bade for en andens eller andres Svaghed,

Mest primitivt har vi dette i Forzldreforholdet,
baade blandt Mennesker og Dyr. Forazldrene, eller
ofte kun Moderen, treder ene i Skranken for Afkom-
met, ikke blot i Retning af at skafie Fode, men ogsaa
over for Farer. Der er rerende Eksempler paa Fugle-
medres Opofrelse i den Henseende; men mange flere
kan hentes fra Menneskelivet. Odelzgger Born noget
for andre, anses det for selviglgeligt, at Forzldrene
bader derfor.

I Familielivet som et Hele kommer vi et Trin
hojere op. »Hvad et Menneske saar, skal han ogsaa
heste«, er ikke blot en bibelsk Grundregel, den er og-
saa almenmenneskelig. Men ofte virker Regelen paa
den Maade, at en »saar« og en anden — soner. Hvor
ofte har ikke den ene Agtefzelle maattet baere den
andens Synder. Manden sommetider, Hustruen langt,
langt oftere. Mangen Gang maa hun bare de voksne
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Borns Synder med. En saadan tapper lille Kvinde
er undertiden i en Familie den eneste retferdige, rela-
tivt talt. Med Synd felger Sygdom og Ned. Men
alt barer hun paa sine svage Skuldre. Undertiden
kan hun fere nogle af sine tilbage til den gode Vej,
oftere hindre dem i at gaa helt til Grunde. En saa-
dan Kvinde er i Sandhed en »Forsoner« i det smaa.
Min Beundring for hende er ubegranset.

Vil De endnu folge mig paa et lille Strejftog ind
paa det religigse Omraade? Dér har jeg set en enkelt
— »den eneste retfzerdige« — i en Familie blive kastet
paa Sygelejet og ved sine Lidelser vakke Alvor hos
de andre, saaledes at de derigennem blev fert til at
soge Gud. Jeg har set et lille Barn blive taget fra
Forzldrene og de to mades ved den lilles Baare for
i Forening at ssge den Gud, som de hidtil havde
ignoreret. Kristne Mennesker vil deri se et »Forso-
ningsverk« i det smaa ogsaa — een givet hen for de
andre. Jeg har set en kristen Prast bare sin Menig-
heds og sine Tilhereres Sorger og Synder paa sin
Sjl, indtil han var ved at segne under Byrden.

Men jeg skal ikke gaa videre med disse Ting;
de har jo ikke samme Vagt for alle. Maa jeg blot
som et verdsligt Sidestykke til det sidste Eksempel
anfere Bjsrnsons Ord:

Et enkelt Hjem bar saa tit et Land,
naar ud det sendte dets Frelsermand.

Det er et Ord, der har Gyldighed i mange for-
skellige Retninger.
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Naa, men Hovedsummen af dette og meget andet
af lignende Art er, at Livet beherskes af et Solidari-
tetsprincip, og at Mennesker i Kraft af det ofte maa
bzre og bede for hverandre, Vil De indvende, at
denne Bearen og Boden er mest igjnefaldende under
forholdsvis primitive Tilstande, saa er det indremmet
— med den Tilfsjelse, at under saadanne Tilstande er
der mest af uforfalsket Natur. Forevrigt gaar ogsaa
det moderne Livs vardifuldeste Bestrabelser i Retning
af den mest omfattende Solidaritet.

Og se nu: Forsoningsdogmet er jo netop grundet
paa Solidaritetsprincippet — Jesus Kristus solidarisk
med os Mennesker. Og det falder ganske i Traad med
den Bazren og Beden for andre, som er en af de zdle-
ste Verdier, Livet rummer. Derfor kan Troen paa
det vaere en maegtig Livsvaerdi, hvad den faktisk ogsaa
er for mange Mennesker. Jeg taler her om noget, jeg
kender.,

Der er nemlig eet, som Kritikerne overser: at
Forsoningsdogmet i det ny Testamente kun er et Led
af Dogmet om Guds Kerlighed. Dette maa jeg doku-
mentere lidt. Blot tre Skriftsteder:

Saaledes elskede Gud Verden, at han gav sin
Sen den enbaarne, for at hver den, som tror paa
ham, ikke skal fortabes, men have et evigt Liv,

(Joh. 3, 16).

I elskede! lader os elske hverandre, thi Keerlig-
heden er af Gud, og hver den, som elsker, er fodt
af Gud og kender Gud. Den, som ikke elsker, ken-
der ikke Gud, thi Gud er Kerlighed. Deri blev
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Guds Kerlighed aabenbaret iblandt os, at Gud

har sendt sin Son, den enbaarne, til Verden, for at

vi skulle leve ved ham. Deri bestaar Kerligheden :

ikke at vi have elsket Gud, men at han far elsket os

og udsendt sin Son til en Forsoning for vore Synder.
(1. Joh. 4, 7—10).

Gud beviser sin Kerlighed over for os, ved

at Kristus dode for os, da vi endnu vare Syndere.
{Rom. 5, 8).

Nu ved jeg nok, at alt dette ikke »beviser« noget;
men jeg synes paa den anden Side, at de, som tror
paa dette Dogme, har deres gode Grunde for at gere
det: 1) dets Falden i Traad med Livets almindelige
Vilkaar, og 2) dets Sammenh@ng med den storste
religiose Vardi, Troen paa Guds Hellighed og Kear-
lighed.

Derfor er det ogsaa let at forstaa, at Kristen-
dommen staar og falder med Forsoningsdogmet. Hvor
gennemvzvet det Ny Testamente er med dette Dogme,
vil jeg ikke gaa ind paa at paavise. De kan selv se
efter. Jeg vil blot gere opmarksom paa, hvorledes
Kristendommen arter sig nu. De kender maaske
Luthers Kriterium paa ®gte Kristendomsforkyndelse:
Ob sie Christum treiben! Alle fremragende moderne
Pradikanter har dette Vandmarke: Spurgeon, F. B.
Meyer, Torrey; store Hedningemissionrer, hvis Tal
forbyder at opregne Eksempler. Jeg skal blot nzvne
Fr. Xavier som en Type paa en agte Missionzr af
romersk-katolsk Tilsnit. Han ligner i dette Stykke
ganske Protestanterne. To saa forskellige Mand her-
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hjemme som Grundtvig og Vilh. Beck modes begge
i en sterk Fremhavelse af Forsoningsdogmet.

At ikke Fornmgtere af dette Dogme kan vare
store Pradikanter, eller jeg vil hellere sige store
Talere, og betydelige Mennesker, er langt fra min
Tanke. Men Kendsgerningerne viser, at de intet ud-
retter i positiv kristelig Henseende. Alle moderne
kristelige Vakkelser har dette Dogme til Midtpunkt.
Det synes at mede et dybt og uudsletteligt Behov i
Menneskets religigse Natur. Det er vel derfor, at
Kristendommen viser sig at staa og falde med det.

Ja, nu har jeg forsegt at fremstille mit Syn paa
denne forunderlige, men ogsaa uudgrundelige Kends-
gerning, Jesu Kristi Forsoning for vore Synder. Jo,
for mig og mange, mange andre er det en uomtviste-
lig Kendsgerning. At fatte og udtrykke dens egentlige
Indhold uden mere eller mindre symbolsk er vist ikke
muligt. Man ter vel vove den Tanke, at selv Paulus
ikke har fundet det adzkvate Udtryk for den. Hvad
rigtignok, efter min Tro, skal forstaas saaledes, at vi
da langt mindre kan finde det. Det er heller ikke
noget af den Slags, jeg har forsegt i dette Brev.

I Grundtvigs Bearbejdelse af den hellige Bern-
hards Salme staar der:

Du det ser, jeg har i Sinde
Rosenkrans om Kors at vinde.
Giv dertil mig Mod og Held!

Jeg har, medens jeg har siddet og skrevet dette
til Dem, felt i min Sjzl en Trang til at slynge en
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Krans af Lovprisningens og Tilbedelsens Roser om
Kristi Kors. Jeg har ofte folt den Trang. Og Modet
dertil synes jeg aldrig, jeg har manglet. Men maaske
»Heldets« Evne. Det er dog min Ben til Gud, at jeg
i dette Brev maa have haft noget af den — for Deres
Skyld.



XIV.
KRISTENDOMMEN OG FREMSKRIDTET.

Tak for det tilsendte Avisudklip.*) Jeg havde
forresten allerede lazst det. Dette Spergsmaal om
Kristendommens Forhold til Fremskridtet eller som
Forfatteren vel hellere vilde sige: til Bagstravet, har
oite beskaftiget mig, og jeg vil gerne skrive lidt om
det.

Forfatteren af Artiklen tager Munden ualminde-
lig fuld. Men der er jo alligevel adskillig Sandhed i
hans Anklage. Skal man bedomme Spergsmaalet vir-
kelig retfardigt, maa man — synes jeg — skelne
mellem »Kristendommen« og Kristendommen. For
der er en stor Forskel paa Kristendommen, som den
praktiseres af de mange, der kalder sig med det
kristne Navn, og paa Kristendommen, som den er
efter sit egentlige Vasen. Lad os begynde med at se
lidt paa denne sidste.

Af alle Omraader for Bagstrav og Fremskridt

*} Udklippet stammede fra et Hovedstadsblad. Der forekom i det
iolgende Passus: ,Kristendommen er Bagstreevets sikre Forbundsfelle.
Ethvert nyt og modigt Kulturfremsted finder | den en altid aarvaagen
Fiendes
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er vel nok det sociale det vigtigste. Hvorledes var nu
f. Eks. Mesterens eget Standpunkt der?

Han sagde ved en Lejlighed til sine Disciple:
»l vide, af de, der gelde for Folkenes Fyrster, herske
over dem, og de store iblandt dem bruge Myndighed
over dem. Men saaledes er det ikke iblandf eder; men
den, som vil blive stor iblandt eder, skal vare eders
Tjener; og den, som vil vere den forste af eder, skal
vere alles Tjener.« (Mark. 10, 42—44). Det er jo
at stille den szdvanlige sociale Rangforordning paa
Hovedet. I god Overensstemmelse hermed var han
Ven med de undertrykte og forkuede: Toldere, Syn-
dere og Samaritanere, medens hans revsende Ord ofte
traf Samfundets Magthavere. | en af sine skenne
Smaaforteellinger heaedrer han en Tolder, i en anden
en Samaritan. Han har ogsaa en Fortzlling om en
rig Mand, der med koldt Blod kunde lade en fattig
Lazarus ligge for sin Der, og De ved, hvor han lader
de to komme hen efter Daden.

Saaledes stillede han sig til Spergsmaalet: »stor«
og »lille«, rig og fattig.

I Bjergpradikenen siger han: »/ have horf, at
der er sagt: Qje for Oje og Tand jor Tand. Men jeg
siger eder, af 1 maa ikke swite eder imod det onde;
men dersom nogen giver dig ef Slag paa din hojre
Kind, da vend ham ogsaa den anden till« Og: »I
have hort, af der er sagi: Du skal elske din Neste
og hade din Fjende. Men fjeg siger eder: Elsker eders
Fjender.« Det er Fredsmoral contra Krigsmoral. Jeg
tvivler ikke om, at det ferste af disse Ord er et Para-
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doks, og ment som Paradoks; men det rammer kun
saa meget dybere ved at tages efter dets Aand mere
end efter dets Bogstav. Der er nzppe nogen Fredsven,
som er naaet op paa Hejde med disse Ord endnu.

Om det tredie store Spergsmaal inden for det
sociale Problem, Kvindespergsmaalet, har vi intet
Ord af Mesteren selv. Men vi ved, hvorledes han i
hele sin Fard viste, at han satte Kvinder lige saa
hejt som Mznd. Blot to Eksempler: hvilken Mand
skeenkede han vel en Samtale, som den, der faldt i den
samaritanske Kvindes Lod, og viste han ikke Synder-
inden samme rorende Omhu som sin egen faldne
Discipel Peter.

Men har vi ikke noget Ord af Jesus, saa har vi
det af hans store Apostel Paulus. Han skriver i sit
Brev til Galaterne (3, 28. 29.): »Her er ikke Jode
eller Greker; her er ikke Tral eller fri; her er ikke
Mand og Kvinde. Thi alle ere I een i Kristus Jesus.<
Tidens sterste sociale Modsatinger — en religios-
national: Joder og Grakere, en borgerlig: Tral og
iri, en naturlig: Mand og Kvinde — er stillet op
mod hinanden og erklzrede ugyldige sher«, d. v. s. i
det personlige Forhold til den himmelfarne Herre.
Det er et Ord af forbleffende Reekkevidde. Thi vel
taler det i forste Instans kun om religios Ligestillethed.
Men efterlevet vilde det fore til Nedbrydelse af alle
sociale Skranker ogsaa, saa hurtigt som personlig Ud-
vikling og ydre Forhold tillod det.

Det blev kun i ufuldkommen Grad efterlevet, Thi
vel flokkedes Kvinder og Tralle talrigere end andre
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til de unge kristne Menigheder, og vel bidrog Kristen-
dommen stzrkt til Slaveriets Ophavelse. Men Kvin-
dens Underkuelse opherte ikke, og Spergsmaalet Ar-
bejdsherre og Arbejdstrl er ikke lgst endnu, saa lidt
som Nationerne er naaet frem til Broderskab, trods
Kristendommens snart totusindaarige Indilydelse.
Men det var jo det, at Kristendommens Salt hurtigt
mistede sin Kraft i dets forste Mede med denne
haarde og prosaiske Verden. Og derfor siger jeg:
man maa skelne mellem Kristendom og »Kristendome,
Naar vi felger Kristendommens Strem tilbage til Kil-
den, hvor den udsprang i sin Renhed, da er det saa
langt fra, at der kan vare Tale om Bagstraev i social
Henseende, at den tvaertimod staar som Udtryk for
det hojeste sociale Ideal.

Ser vi paa Kulturen mere i Almindelighed, kan
Kristendommen synes mindre i Pagt med Fremskridiet
— af forskellige Grunde, De ferste kristne Ledere
ventede Herrens snare Genkomst; derfor lagde de kun
ringe Vagt paa det at indrette sig her i Verden. De
indskarpede staerkt, at de Kristnes »Borgerskab er i
Himmelen«; derfor blev der ganske naturligt mindre
Plads for Talen om det jordiske. Jesus var just heller
ikke nogen Ven af mange af de saakaldte Kultur-
goder. Han priser uforbeholdent »the simple life«
som det for alle Mennesker sundeste og lykkeligste.

Men synes De nu forresten, at de mange For-
nodenheder og det evindelige Pengejag, de fostrer,
er nogen Velsignelse? Og er det himmelvendte Sind
ikke saa logisk forsvarligt som nogenting i denne

Johannes Bakkeby: Gennem Tvivl —. 7
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Verden? Livet er dog, som Bibelen siger, kun »en
Damp«, der viser sig en kort Stund og dereiter for-
svinder, medens Evighedenn —, nej her behoves ingen
Argumenteren, Troen paa et Liv efter dette forudsat.

Hvad nu specielt Kristendommens Stilling (il
astetisk og materiel Kultur angaar, da maa man ikke
glemme, at den gjorde sine forste store Erobringer i
et overmodent og overkultiveret gammelt Samfund.
Det er derfor ikke meaerkeligt, at de ®ldste krisine For-
fattere snarere legger nogen Uvillie for Dagen mod
denne Kultur end opmuntrer de unge Menigheder til
at optrzde som dens Apostle. Men man maa dog
heller ikke glemme, ai Kristendommen er Jodedom-
mens Arvetager. Og et af dens forste Bud til Menne-
skene var: Qorer Eder Jorden underdanig! Dette
Bud indbefatter dog al ydre Kultur. Og det er saa
langt fra, at Kristendommen desavouerer det, at Jesus
endog selv siger: lkke et af Lovens Bud skal afskaf-
fes, »indtil det sker altsammen«; det vil vel sige: ind-
til alt har fundet sin Fuldendelse i noget endnu
hojere. Forresten er det jo ogsaa en Kendsgerning,
at Kristendommen, overalt hvor den er kommen til
ikke-overkultiverede Folk, er blevet en Kulturbaerer
iblandt dem, ogsaa i materiel Henseende,

Jeg synes, jeg herer Dem sidde og mumle noget
lignende som: Nej, den Kristendom kan jo ikke kaldes
kulturfjendsk, naar man da holder sig til Kulturens
uomtvistelig gode Udslag. Men forresten er jo hele
den Udvikling Teori.

Nej, ikke »hele«, men noget af den. Maa jeg her
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indskyde en Bemarkning: De maa nu heller ikke
glemme, at der er en Modsztning mellem Kristen-
dommen og den Verden, som efter Kristendommens
— og vel alle alvorlige Menneskers — Betragtning
»ligger i det Onde«. Men for at komme tilbage til
Sagen: det er ofte nok hzndet, at netop et »modigt
Kulturfremsted« har fundet en Fjende i Kristendem-
men, uagtet det paa ingen Maade var »ondte.

Det synes, som netop det modige har hait Evne
til at kalde Kristendommens Talsmand frem til Mod-
stand. Et Par klassiske Eksempler: Pludderbukserne
i 15 Hundrederne og Paraplyen et Aarhundrede
senere. Mod de ferste drog Danmarks Gejstlighed
lige fra Sjzllands Biskop og ned til de ringeste Lands-
bypraester — undiagen dem, der selv trak i Bukserne
- i Leding, og mod Paraplyen tordnede nok Prasterne
rundt omkring fra Pradikestolene, Det var naturligvis
det modige, der i begge Tilizlde havde vakt Forargel-
sen. At det ene var Taabelighed, det andet en nyttig
Opfindelse, synes ikke at vaere kommet sterkt i Be-
tragtning.

De frisindede politiske Bevagelser har ogsaa,
netop paa Grund af deres modige Karakter, faaet en
haard Medfart af mange Reprasentanter for Kristen-
dommen. Luther anbefalede Fyrster og Adelsmand
at slaa de tyske Oprersbender ned som »gale Hundes,
og Socialismen blev baade herhjemme og i Tyskland
modtaget som det Ferment, hvoraf ingen ringere end
Antikrist (!) skulde fremgaa. Ja, ganske ordiner fri-
sindet Politik er ikke saa sjmlden fra Pradikestolen

7-
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blevet forkatret som stridende mod Bibel og Kristen-
dom.

Hvorledes det er gaaet modige Videnskabsmend,
ved desverre alle. Galilei blev af »Kristendommen«
tvungen til at afsverge Jordens Bevagelse. Og Dar-
win — ja han levede, heldigvis for ham, i en mere
moderne Tid; han slap med at blive forkatret og
fordemt.

Jeg kunde fortsette med andre modige ldeer og
Foretagender: Kvindesag, Livsforsikring, Ligbren-
ding o. s. v., der alle har haft deres Modstandere ai
religigse Grunde. Men det faar vaere nok nu.

Nu maa De imidlertid ikke glemme, at den Kri-
stendom, her har varet Tale om, dog ofte har varet
en »Kristendom« i Gaasesjne: en Religiositet, som har
fjernet sig langt fra den primitive Kristendom, eller
en vel aflagt og i de bestaaende Samfundsforhold
dybt indfiltret Statskirkegejstlighed, — eller fromme,
men uvidende Almuesfolk, for hvem Verden ofte kun
var deres egen nzrmeste Kreds og Egn.

Det er jo en Kendsgerning, at alt religiost Liv
har i sig en Radsel for Opsatsighed mod Gud. Det
er dets Styrke, og deri ligger en vasentlig Del af
dets Vzrdi. Men her maa vi ogsaa skelne mellem Gud
og »Gude«. For enfoldige Mennesker er »Gud« ofte
lig det bestaaende, Tingene, som de er i Bjeblikket.
Ja, De husker maaske fra Deres Latin, at selv Livius,
som hverken var Kristen eller uvidende, kunde gyse
ved Tanken om, hvorledes Folk i hans Dage gjorde
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Land til Hav og Hav til Land! Det syntes ham at
vare ner ved Opror mod »Guds.

Men en saadan Radsel for det ny og modige i
og for sig er kun en Afart af den over hele Jorden
udbredte Almuerzdsel for det overvaldende og ufor-
staaede. Og i den Henseende kan lerde og dan-
nede Mennesker godt vare Almuesfolk, medens saa-
kaldte Almuesfolk kan vere ganske anderledes fri-
gjorte. Jeg forstaar min Bibel saaledes, at den Gud,
som sagde: Gerer Eder Jorden underdanig! han ser
med Velbehag paa, at Mennesker foretager »ny og
modige Kulturfremsted«, naar kun »Kulturen« i dem
er sund og =gte.

Men nu har vi vist ogsaa naaet Bunden paa den
Side. Det er paa Tide at tenke paa, at der ogsaa er
en anden.

I politisk Henseende kan vi mindes Cromwell og
hans Independenter, eller fra en mere moderne Tid:
Gladstone og Lloyd George, to udpregede Kristne,
den ene af statskirkelig, den anden af frikirkelig
Type. 1 det hele taget er jo Liberalismen i England
i udpreget Grad baaret frem af de bevidst Kristne,
iser Medlemmerne af de store Frikirkesamfund. I
den nyeste Tid har endog flere af Englands betydelig-
ste Frikirkepraster erkleret sig for hele eller delvis
Socialister. Saa dersom vi holder os til England, er
det langt fra, at Kristendommen er reaktionr i poli-
tisk Henseende. Det kan vare verd at notere med det
samme, at Fnglands frikirkelige Kristne ogsaa er ud-
pregede Fredsvenner, hvilket de bl. a. har bevist ved
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den Protest, de i sin Tid rejste mod Boerkrigen, saa-
vel som ved deres ivrige Arbejde for at skabe en frede-
lig Stemning over for Tyskland.

1 almindelig kulturel Henseende var der serlig
Grund til at n®voe, hvad den kristne Missions Pione-
rer har udrettet blandt de hedenske Folk i vor Tid.
Haand i Haand med Missionen har de drevet Skole-
virksomhed og Lagevirksomhed. Lad vare, at disse
Ting er Led i Propagandaen. Men den, der ikke kan
se, at de er andet og mere, han er virkelig ikke vaerd
at diskutere med. I Afrika, i Indien, i Kina, Korea
og Japan har den kristne Lzgemission fort Stremme
af Velsignelser med sig for de ulykkelige syge. Der
var i Aaret 1900 paa Missionsmarken omkring 700
Lxgemissionzrer, og over 200,000 Patienter var
under Behandling paa Hospitaler og Sygehuse. Det
er dog virkelig et kulturelt Arbejde af Rang. Og
paa sin Vis fortjener det fuldt ud Navnet af et »nyt
og modigt Kulturfremsted«.

Hvad Andel Kristendommen har i det Kultur-
trin, det moderne Europa staar paa, er maaske van-
skeligt at udrede. Renaissancen har ydet sit store
Bidrag. Man kan ogsaa sige, at Middelalderens bar-
bariske Kirke vanrggtede Oldtidens rige Kulturarv.
Men Sandheden er jo dog, at Oldtiden dede af Over-
kultur, og at det var de barbariske Middelalderiolk,
der gjorde Kirken barbarisk. Hvor lidet evangelisk
end Kirkens Mission var blandt de germanske Folk,
saa var det dog den, der lagde Grunden til en hojere
Kultur iblandt dem, ja ikke blot lagde Grunden, men
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forte dem langt frem ad Kulturens Vej. Klostrenes
uvisnelige Fortjeneste i den Henseende skal ingen af-
disputere dem.

Men jeg indremmer, at alt dette kun er Apologi.
En hel Del af de Svar, jeg har givet, er kun halve
Svar. Nutidens meagtige Kulturopsving er kommet
bag paa den sovende og fra den oprindelige Kristen-
dom mere eller mindre affaldne Kristenhed.

Det er paa det humane og sociale Omraade, at
Anklagen for Bagstrev rammer vore Dages Kristen-
dom haardest. Europa har engang oplevet en Refor-
mation. Men den var, hvor store Verdier den end
bragte, i mange Henseender mest af dogmatisk og
politisk Natur, det sidste endda i reaktionzer Retning,
dels fordi de ny Landskirker mente at maatte kaste
sig i Armene paa Fyrsterne, dels fordi Enevalden var
i Anmarch i de forskellige Lande. Der tiltrzenges en
ny, dyb Reformation — af def kristne Liv.

Blev Hjerterne dybt grebne af det sande Keerlig-
hedens Evangelium, som det findes i det ny Testamente,
saa vilde der ske merkelige Ting.

De Kristne blev da f. Eks. nedvendigvis Mod-
standere af Krigen, denne Nationernes Svebe, og af
alt taabeligt Nationalhovmod. De blev ogsaa For-
kempere for et virkeligt Broderskab mellem Menne-
skene, »Socialisme« kan De gerne kaldet det; thi jeg
mener et Broderskab, som giver sig et fuldgyldigt
Udtryk i det sociale Liv. Den store Mester var jo
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baade »Socialist« og »Fredsven« i disse Ords ideelle
Betyduing.

Men samtidig med denne Hjerternes Grebethed
maatte der en Udluftning af Tanker og Begreber til.
Thi et Hoved, der er fyldt med Fordomme, kan selv
det bedste Hjerte ingen Vej komme med. Naar mange
Praster er fuldblods Chauvinister, saa skyldes det
ikke nogen Slags Blodterst hos dem, men simpelthen,
at de hanger fast i Synsmaader og Idealer fra femten
eller seksten Hundrede og Hvidkaal. Om de streg alt
dette af sig og gav Kristendommen, som Jesus
Kristus selv skabte den, og som Paulus og de andre
forkyndte den, Rum i Hoved og Hjerte, uden nogen
Slags Forbehold, da vilde der komme til af lyde en
ny Slags Prazdikener fra deres Pradikestole.

Om Kristendommen holder Skridt med stetikken,
kan vare af mindre Betydning. Svinge rundt efter
Astetikkens skiftende Modejournaler kan den dog
ikke alligevel.

Men det var godf, om den aldrig mere skuide
findes som Modstander af virkelig Videnskab. Den
har spillet den Rolle ofte nok. Men jeg synes, Mod-
standerne burde indrenme, at her er Kristendommen
uhyre vanskeligt stillet. Der er for det forste i vore
Dage Videnskab, som udmerker sig ved et besynder-
ligt Fiendskab mod Bibel og Kristendom, og som har
saa let ved at komme til Resultater, der synes skabne-
svangre for begge Dele. Det er vel en Selviglge, at
Kristendommens Reprasentanter faler sig paa Krigs-
fod med den »Videnskab«.
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I Almindelighed maa det dog indremmes, at
Videnskaben bestreber sig for at vare objektiv og
indifferent. Men den arbejder jo med Hypoteser og
forelobige Resultater, som kan vere rigtige eller urig-
tige. Ja, selv Resultater, som anses for at vere vel
grundede, viser sig ofte efter kortere eller lzngere
Tids Forleb at vare forkerte. For Videnskaben er
dette ingen sterre Ulykke; den opgiver blot det for-
kerte Resultat og forsker videre. Men naar nu saa-
danne Hypoteser og Resultater i betydelig Grad an-
fegter Kristendommen, skal den saa blot rask vak
tage imod dem og sige som saa: Er de forkerte, saa
kan vi jo ogsaa opgive dem igen!

Slig Letsindighed vil dog vel ingen forlange.
Men man kan forlange af kristne Ledere, at de moder
et Resultat af grundigt og alvorligt videnskabeligt
Arbejde med Besindighed og Ro. Er det af Menne-
sker, vil det falde bort af sig selv; er det Sandhed,
saa kan det ikke i Virkeligheden stride mod Kristen-
dommen.

Det er min Overbevisning, at en stor Reforma-
tion af det kristne Tanke- og Hijerteliv ogsaa vilde
give Kristendommen en helt ny Stilling over for Vi-
denskaben.

Det vilde blive en Stilling af Tryghed. Thi hvor
Livet er frodigt og staerkt, er det i sig selv Beviset for
sin Sandhed.

Og en saadan Reformation vilde opvakke nye og
begejstrede Forkempere, der kunde udfere det Graen-
sereguleringsarbejde ud imod Videnskaben, som det
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nu i saa sergelig Grad skorter paa Evne til at tage
op. Den vantro Videnskab er — det er min faste Over-
bevisning — ikke det sidste Ord i Sagen. Guds Rige
er vel ikke af denne Verden, og derfor kan det heller
aldrig falde sammen med den i Idealer og Interesser.
Men det er i denne Verden som Salt og Lys for
at frelse og lyse op i dens aandelige Mgrke. Og naar
dets Reprasentanter er deres Opgave tro, kan de al-
drig vare Kulturfjender, selv om ogsaa de kan tage
fejl.

Netop fordi Kristendommen ikke er af denne Ver-
den, derfor besidder den denne forunderlige Evne til
stadig at forny sig. Der skal endnu komme en Re-
formation, sterre end nogen dremmer om. Der er
Varsler i Luften om en ny Vaar for Guds Rige.



XV.
KRISTENDOMMEN OG KVINDERNE.
Kere Frk. Paula.

Det gleder mig, at Bibelen — og som De skriver,
iser det ny Testamente — interesserer Dem. lkke at
jeg finder noget markeligt deri. Den Bog maa ned-
vendigvis interessere et alvorligt Menneske, der giver
sig til at lese den. Ulykken med de Mennesker, som
har saa meget ondt at sige om den, er sadvanlig, at
de aldrig har lest den.

Men naturligvis vil De ikke vare »>underdanig«.
Jeg vidste, De vilde ikke. Men De skal heller ikke;
De kan for den Sags Skyld trygt holde Bryllup —
og fortsztte med at interessere Dem for Bibelen.

De har vel faaet min Lykenskning gennem Deres
Forlovede. Men da jeg nu skriver til Dem selv, vil
jeg gerne benytte Lejligheden til at gentage den. Jeg
vil enske for Dem og min unge Ven, som De har valgt
at dele Livet med — ja, megen, megen Lykke. Men
maa jeg ogsaa udtrykke det paa en lidt anden Maade:
Jeg vil onske, at den Gud, som De dog begge, naar
alt kommer til alt, seger efter, og som ogsaa Seger
efter Dem — det kan De vare forvisset om — at han
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maa faa Lov at lade sin Naades og Sandheds Lys
skinne over Deres Samliv.

Men det var Deres Indvendinger mod Bibelens
Tale om Kvinden, jeg skulde svare paa.

Det er sandt nok, at Paulus, som De skriver,
siger, at » Manden er Kvindens Hoved«, og at »Kvin-
den blev skabt for Mandens Skyld«, og at hun skal
vere ham »underdanig«, og ikke maa vare »Larer«
eller indtage en ledende Stilling i Menigheden, saa
det kunde komme til at se ud, som om hun herskede
over ham o. 8. v. 0. s. v. Det er sandt, at saaledes
sagde Paulus til sin Tids Kvinder.

Men deraf folger ikke uden videre, at han har
sagt det f. Eks. fil Dem. _

Har De laest i det gamle Testamente om .Debora.
Hendes Historie staar fortalt i Dommerbogen, det 4.
og 5. Kapitel. Hun herskede jo over Israels Mand,
trods hun kun var »Ribben« og Mandens Medhj=lp
og alt det. Og hun var endda hverken Gammeljomfru
eller Enke, men havde en Mand, om hvem vi dog
ikke ved andet, end at han hed Lapidoth! Med hvad
Ret herskede hun da? Det skal jeg sige Dem. Hun
herskede med [Livets Ret. Hun har varet den i hele
Folket, som har haft de bedste Betingelser for at lede
og styre, og dermed var hendes Ret dertil givet.

Ja, Paulus selv, som forbyder Kvinderne at tage
Ordet i de Kristnes Forsamling (1. Kor. 14, 34. 35.),
han forudsaztter dog i samme Brev, at de ger det, og
forlanger kun, at de da skal vare tilslerede (11. Kap.
5. V.). At det er Undtagelsestilfzlde, Paulus teenker
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paa i 11, 5., er meget muligt. Men med hvad Ret
eksisterer den Slags Undtagelsestilizlde? Atter med
Livets Ret.

Og nu kommer jeg til det, som jeg vil pege paa.
Naar kristne Kvinder, og Kvinder i det hele taget,
i vore Dage roligt setter sig ud over de Forskrifter,
Paulus i sin Tid gav, saa er det med den selvsamme
Ret. Det er jo den Ret, De kraver for Deres Vedkom-
mende. Kvinden i de civiliserede Lande er ikke len-
ger, hvad hun var, dengang Paulus skrev. Gud vare
lovet. Men dermed er ogsaa Gyldigheden af hine
Forskrifter blevet undergravet.

Der er saavist ingen Grund til at holde en lzn-
gere Tale over det Emne. Men jeg vil gerne med
Deres Tilladelse holde en lille Forsvarstale for Paulus.
Thi han er en i hej Grad misforstaaet og misbrugt
Mand.

Romantiker var Paulus ikke. Saa det er jo nok
muligt, at hans Tanker om Agteskabet ikke vilde til-
fredsstille de meget idealistiske unge nu. Skent han
siger meget smukt i sine Breve om Forholdet mellem
Mand og Kvinde. Han var frem for alt en uhyre
praktisk Mand. Han red ikke teoretiske Kapheste,
som intet praktisk Formaal tjente. Han befattede sig
heller ikke med at give Leveregler for Folk i det 20.
Aarhundrede eller for fjerne Nordevropazere og Ame-
rikanere. Den Slags Tider og Mennesker var ganske
uden for hans Tanker. Han skrev om Ting, der havde
praktisk Betydning i hans egne Menigheder. Og til
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den Slags Ting harte i hej Grad det Forhold, hvor-
om her er Tale,

Hvorledes Kvindens Stilling i det fri og kultur-
rige Hellas var, ved De jo. Hun var henvist til Huset,
det Sted, hvor den fri Graker bare spiste og sov.
Mzndenes rige, aandelige Liv var hun ganske uden
for. Kun Hetererne deltog deri. Men paturligvis
ejede hun Hellenernes livlige Aand, og for den segte
hun Nering i det Sladder og Kavl, som alle Tider
har bebrejdet Kvinden! Og saa kom Paulus og for-
kyndte, at i Kristus »er ikke Mand og Kvinde<, men
alle er lige. At de Hellenerinder, som blev vundne for
Kristendommen, ikke var lenge om at drage Konse-
kvensen deraf, er ikke vanskeligt at forstaa. Saa er
det tilmed i Korint, vi befinder os, den mest letsindige
og den mest moderationsforladte Stad i Hellas. Hvilke
Kvaler den unge Menighed der beredte Paulus, kan
De danne Dem en Forestilling om ved at lase hans
to Breve til den. En Mand levede i »iri Kerlighed«
med sin Stifmoder; andre holdt offentlig Rettergang
med hverandre; og med Hellenerncs Hang til at klare
alt ved Dialektik og Logik opkastede man de dristig-
ste Spergsmaal og drog de radikaleste Slutninger,

Men der var eet, som udgjorde Paulus’ Liden-
skab: Jesu Kristi Evangelium og Rige. Alt hvad der
kunde forringe dets Herlighed og Udbredelse blandt
Mennesker, var han skinsyg paa. Derfor straffer han
ikke blot moralske Brest i Menigheden gennem sine
Breve; men han forbyder ogsaa, hvad der ellers kunde
skade Menighedens Anseelse. F. Fks. de Konsekven-
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ser, en Del Kvinder drog af hans Tale om, at de og
deres Mznd som Kristne var lige. Thi ikke blot i
Hjemmene optog de en rap Kamp for deres formodede
kristne Ret, de forlangte ogsaa at opirede som Talere
i Menigheden, tilmed uden det Slgr, som vel for en
gift Kvinde ansaas for et uundvarligt Tegn paa An-
stendighed; og i det hele faget snakkede de frit lss,
paar Menigheden var forsamlet. Ikke blot har sikkert
Kvinderne i Korint ved denne Fard opfordret til
Sammenligning med Hetererne, men de har ogsaa i
Paulus’ @Jjne nedsat Menighedens Vardighed derved
over for besindige Mennesker. Qg derfor anvender
han alle de Grunde og al den rabbinske Argumenta-
tionsteknik, han raader over, imod dem.

Ja, Frk. Paula, skal vi bedemme dette retfzrdigt,
saa maa vi heller ikke ride teoretiske Keaepheste, Vi
maa frem for alt fastholde Tanken om, /zvor lavt de
Kvinder, her er Tale om, stod i rent menneskelig Ud-
vikling. Vi faar et Begreb om det ved at leegge Marke
til den Anvisning, Paulus fejer til sit Paabud om
Kvindernes Tavshed i Menighedens Sammenkomster.
Han siger, at hvis der er noget, de vil have Besked
om, saa kan de jo sporge deres egne M&nd derhjemme!
Mendene har sikkert ikke alle veret saa klegtige;
men over for Kvinderne har de dog gennemgaaende
kunnet posere som Vismand!

Kan man nzgte, at Paulus her overfor Kvin-
derne handlede med Livets Ret? Det aandelige Livs
mener jeg. Maa man ikke indromme, at det, at de
korintiske, og andre, Kvinder i al deres Umodenhed
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havde faaet Lov at rere sig saa frit, de vilde, kun
havde varet en tvivisom og yderst ringe Vardi sam-
menlignet med, at Evangeliet efter sit virkelige og
inderste Vasen fik frit Lob?

Nu vil jeg ikke paastaa, at Paulus saa alt dette
saa fordomsirit, som vi kan se det. Det gjorde han
ganske sikkert ikke. Ogsaa han var et Barn af sin
Tid. Men jeg er vis paa, at hans vaesentligste Mo-
tiver var, som jeg her har segt at skildre dem. De
kan lzgge Merke til, at han netop slutter den Ud-
vikling, hvori Forbudet mod Kvindernes Optraden i
Menigheden forekommer, med de betegnende Ord:
»Men alt ske semmeligt og med Orden!« I Brevet til
Titus (2,5.) er han inde paa samme Motiv. Kvin-
derne, siger han der, skal vere saadan og saadan,
bl. a. »deres egne Mand underdanige, for at Guds
Ord ikke skal bespottes!«

Jeg er vis paa, at dersom Paulus havde staaet
over for en af den nyere Tids Bagstraevere, som med
Mosebogens Ord - at Manden skal /erske over Kvin-
den — vilde holde hende nede, da vilde han have
argumenteret omtrent paa felgende Maade: »Det er
vel sandt, at Kvinden fra Begyndelsen fik den Straf,
at Manden skulde herske over hende. Dog er det ikke
saaledes at forstaa, at Manden skulde herske over
Kvinden, men snarere saaledes, at han kom til det,
idet han er den sterkeste, naar Synden ferst har slup-
pet Egenkarlighedens Aand los. Men Ordet hos Mo-
ses er ikke et Ord for Mand, der tror paa Jesus
Kristus, at hange sig fast i. De har ingen Pligt til
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at optrede som Bodler og udfere den Straffedom, og
Kvinden har ingen Pligt til at forblive under den.
Det er Galskab at have en saadan Mening. Jesus
Kristus er kommen for at borttage Syndens Falger,
ogsaa her paa Jorden, saa vidt de lader sig borttage,
derfor ogsaa denne. Lad det derfor vare saaledes
iblandt Eder, at det i Agteskabet er en fri og jevn-
byrdig Kvinde, der mades med Manden, og lad det
vere Eders ldeal, for af Guds Ord ikke skal be-
spottes!«

Saaledes omtrent er jeg vis paa, at Paulus vilde
talt nu. Hans dybeste Mening om Forholdet mellem
Mand og Kvinde har vi jo i hans Brev til Galaterne
(3, 28.), hvor han siger, at inden for Kristendom-
mens Livsbetragtning er der principielt (saaledes for-
staar jeg det) »ikke Mand og Kvinde, thi alle er |
en i Kristus Jesus.«

Dette til Forsvar for Paulus.

Jeg kan godt forstaa, hvad en virkelig Nutids-
kvinde maa fale ved Tanken om, at et af de sorteste
Kapitler i Menneskehedens Historie netop er Kvin-
dens Kapitel. Hvad hun har lidt, og hvad hun endnu
maa lide {. Eks. i Kina, Indien og Afrika, er jo gru-
opvaekkende. I Dyrenes Verden, hvor dog ogsaa Hun-
nen er den svageste, kendes intet lignende, saa ogsaa
paa dette Punkt har Mennesket den sergelige Evne
at kunne synke under Dyrets Standpunkt. Jeg skal ikke
filosofere over dette Kapitel. Men synes De ikke, at
dets triste Indhold i hej Grad taler for Virkeligheden

Johannes Bakkeby: Gennem Tvivl —., 8
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af Bibelens Lare om et Syndefald, hvor uudgrunde-
ligt ellers dette morke Punkt i Mennesketilvarelsen
kan vaere. Det er min Overbevisning, at Kristendom-
men ogsaa for Kvinderne er Livets og Befrielsens
og Genoprettelsens Evangelium. 1 den mldste Kirke
forte den en sejrrig Kamp mod Flergiite, Frilleliv og
Forstadelse af Hustruen. Hvor den nu gennem Mis-
sicnen naar hen i ikke-kristne Lande, kommer den i
Sandhed som et godt Budskab for Kvinderne, Den
har ikke Gran af reaktionert i sit Vasen. Det er dens
Talsmznd, der ofte i egen Interesse eller i Bogstav-
treldom og Uforstand har gjort den reaktionzr.

Maa jeg saa slutte med en lille ante diem Viel-
sestale. Jeg er ikke Prast jo; derfor skal den vaere
uhyre kort:

De og den Mand, De elsker, er jo enige om at
grunde Deres Samliv paa absolut Ligestilling. Ikke
blot i Teorien, men i Virkeligheden. De er begge over-
beviste om, at det Samliv vil blive baade rigt og har-
monisk; det vil De i hvert Fald begge sztte alt ind
paa. Hvis et Onske fra mig om Lykke og Velsignelse
dertil er noget vard, saa tag det. Det kommer fra
Hiertet, ved De. — At et Samliv kan leves harmonisk
og rigt uden Religion, det tvivler jeg ikke paa. Men
det vil ikke blive mindre harmonisk, ved at De tager
Kristendommen med. Det kan jo nzppe fejle, at det
foruden Glederne ogsaa vil komme il at rumme
Sorger og Skygger. Og der kommer jo en Stund —
sent eller maaske tidligt — da den ene af Dem skal
sidde ved den andens Dadsleje. Var da vis paa, at i
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saadanne Stunder, og is®r i den sidste Stund, vil De
isle, det er godt at have noget ud over det jordiske
at holde Dem til, Derfor kan jeg ikke andef, end jeg
maa sige til Dem: Byg dette Samliv paa Kristen-
dommens Grund!

8.



XVI.
DOGMEFRI RELIGION OG KRISTENDOM.
Kere Frk. Paula.

En Tak for Deres venlige Brev. Ja, det Foredrag
vil sikkert blive livligt diskuteret. Jeg herte det ikke,
og kan derfor ikke udtale mig om dets Enkeltheder.
Men om selve Spergsmaalet » Dogmefri Religion« skal
jeg gerne sige Dem min Mening.

Jeg er for saa vidt enig med Foredragsholderen,
som jeg godt kan forestille mig Religiesitet uden
Dogmer, i hvert Fald uden synderligt udformede
Dogmer. Jeg tror ogsaa godt, et Menneske kunde
vare ret udpreget religiest paa den Maade. En an-
den Ting er, om ret mange virkelig er det. Det tviv-
ler jeg paa. Thi modsat Foredragsholderen tror jeg,
at den Maade at vare religiss paa for de fleste vil
vise sig meget besvaerlig.

Jeg spurgte en Dag min lille Pige, som gaar i
Skole og i denne Tid »har om Mennesket< i sin Natur-
historie, hvad Rolle Skelettet spillede i vort Legeme.
— » Jo,« svarede hun, idet hun lod Blikket glide under-
sogende ned ad sin lille Person, »ellers vilde vi da
klaske sammen til ingenting!« — Jeg kommer til at
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tenke paa hendes Ord og Miner, idet jeg skal fore-
stille mig en fuldstendig dogmefri Religion. Jeg tror,
dens Indehaver kommer til at passe ualmindeligt
godt paa, at den ikke skal »klaske sammen« for ham.
Blotte Folelser — og det er jo, hvad den fuldstendig
dogmeiri Religion maatte bestaa af — er der ikke
megen Stabilitet i.

Jeg er ogsaa enig med Foredragsholderen i, at en
saadan Religigsitet har sin Vardi — forudsat da at
den er @rlig og @gte. Men jeg kan ikke forestille mig
den som andet end et rent Begyndelsestrin. Den maa
nedvendigvis fare til visse dogmatiske Forestillinger,
f. Eks.: at der eksisterer noget guddommeligt af en
eller anden Art, og at dette rummer Elementer af Magt,
Visdom, Godhed og lignende; at Mennesker kan trzde
1 Forhold til det, og at det griber ind i deres Liv paa
en eller anden Maade. Det fremgik jo ogsaa, efter
hvad jeg har hert, af Foredraget, at Taleren under-
forstod mer eller mindre vage Forestillinger af denne
Art som en selviolgelig Bestanddel af den dogmefri
Religion.

Den, der nu i sin personlige Religiositet standser
paa dette Punkt, staar paa ret sikker Grund. Thi vel
er den religiose Sans af mere mtherisk Art end andre
Drifter og Tendenser i Menneskenaturen. Men dens
Tilstedevarelse er uomtvistelig. Den er et virkelig
universelt Fenomen. Men Spergsmaalet er saa: Kan
man ikke komme videre? Og De maa indremme, at
dette er et uhyre betydningsfuldt Spergsmaal. De
religiese Dogmefjender er besjzlede af Angst for at
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komme til at bygge paa noget, der ikke er Virkelighed.
Jeg forstaar saa godt den Angst; den er al mulig ZEre
verd. Men man kommer ikke langt ved at give sig
Angsten i Vold.

Der er ogsaa Mennesker, som af Angst for at
miste deres Spareskillinger putter dem i et Strompe-
skaft og gemmer dem paa Bunden af deres dybesie
Kramkiste. De er i hvert Fald paa den sikre Side saa,
mener de. Det kommer dog an paa, om de er. De,
som med Klogskab og Virkemod saztter deres Penge
i et godt Foretagende, de er i hvert Fald baade dem,
der selv i Almindelighed kommer lengst frem, og dem,
der er med at forbedre Livsvilkaarene for andre.

Nej, det er ikke den rette Maade at behandle sin
religiese Grundkapital paa, at gemme den hen i den
dogmefri Religions Strempeskaft.

Men jeg giver Dem fuldt ud Ret i, at veludfor-
mede Dogmer paa ingen Maade er det vigtigste i
Religionen. De navnoer selv Dogmerne om Gud — at
det f. Eks. er ligegyldigt, om man kalder ham Jahve
eller Allah eller noget andet. Ja vist: Navnet og ad-
skillige andre Forestillinger om Gud kan jo vare for-
holdsvis ligegyldigt. Det er hans Forhold til os og
vort Forhold til ham, hvorpaa det ferst og fremmest
kommer an.

Jeg kommer til at tzenke paa en Dame af mit Be-
kendtskab, som er Indehaver af en Forretning. Hun
plejer for sit kvindelige Fornavns Vedkommende paa
Forretningsbreve kun at underskrive sig med Bogstav.
Og det haender da undertiden, at Kunder, som kun ken-
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der hende gennem Korrespondance, i deres Skrivelser
titulerer hende Herr K. (Efternavnet). De bliver selv-
folgelig betjent lige godt derfor.

Naa, men for at komme lige til Sagen. Det er jo
ikke dogmefri Religion contra Dogmereligion i Al-
mindelighed, der satter Sindene i Bevagelse. Det er
Kristendommens Dogmer, det drejer sig om. Og det
store Sporgsmaal, som jeg antydede foran, er da:
Forer der ikke en erlig og solid Vej fra den alminde-
lige religiost stemte Sindstilstand til positiv Kristen-
dom? Jeg mener jo!

Naturligvis ikke en videnskabelig Vej. Men der
ferer jo heller ingen saadan Vej til den dogmefri Reli-
gion. Selv den naas kun ad Troens Vej — den Tro
nemlig, at vore religiose Instinkter peger mod en Slags
Virkelighed. Ikke engang Ateismen naas ad anden Vej
end Troens.

Men jeg vil ogsaa gerne heevde — jeg har vist
gjort det for i et Brev til en af Dem —, at Troens Vej
er en &rlig Vej, og kan vare en i hejeste Grad solid
Vej.

I Kristendommen drejer alt sig om Jesus Kristus.
Som historisk Skikkelse er han velbekendt gennem de
4 Evangelier. At disse er Genstand for megen Kri-
tik, vil jeg bede Dem forelobig lade ude af Betragt-
ning. Kritikerne er jo tillige Kristendomsmodstandere.
Og religiose Modstandere og politiske Modstandere
har det tilfzlles, hvor hazderlige og oprigtige de i og
for sig kan vare, at betragte Modstanderen og hans
»Presse« gennem nogle besynderlige Briller,
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En Imedegaaelse af Kritikken vilde blive for
vidtleftig her. Hvad der fra kristelig Side er at sige
i den Henseende, kan De let sely skafie Dem Oplysning
om. Og jeg er tilbgjelig til paa Forhaand at tro, at
De vil finde dette ret fyldestgerende.

Men om selve Jesu Person vil jeg ganske kort
fremhave nogle faa Ting, som i min Betragtning er
af afgerende Betydning her:

1) Hans absolut enestaaende Indsigt i den religi-
ose Verdens Hemmeligheder. Ethvert Menneske med
religiss Sans foler, naar han i Evangelierne stilles
Ansigt til Ansigt med Jesus, at han her staar over
for en valdig religies Autoritet.

' 2) Hans absolut enestaaende etiske Karakter.
Evangelierne er fulde af direkte og indirekte Vidnes-
byrd om hans Vasens uplettede Hellighed og ufor-
anderlige Godhed. Og trods han i Sandhed var »sagt-
modig og ydmyg af Hjertet, var han sig dog denne
etiske Hojhed fuldt bevidst og gjorde Krav paa, at
andre skulde anerkende den.

3) Hans virkelige Overmenneskelighed — ikke
som Resultat af Dannelse eller Udvikling, men som
Natur. FEtisk og religiest kommer ingen ham ner.
Han krevede af sine Venner, at de ikke maatte smtte
nogen eller noget paa Jorden saa hejt som ham. I
Tankemaade saavel som i Fard er han haevet over alle
sociale og nationale Forskelle. Han planlzgger med
fuld Bevidsthed om Opgavens Storhed et aandeligt
Verdensrige, som vel at mearke er blevet en Virkelig-
hed og bliver det mere og mere Dag for Dag.
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4) Det guddommelige ved ham. Nej, jeg mener
ikke just hermed, at »han var Gud«. Men jeg tenker
paa Ord af ham som disse: »I er nedenira, jeg er
ovenira; | er af denne Verden, jeg er ikke af denne
Verden.« Eller: » Jeg og Faderen vi er eet.« Jeg tan-
ker paa hans Tale — med Deden for Oje — om at
komme igen og hans Skildring af, hvoriedes han en-
gang vil demme Verden. De ved vist, at der er en
hel Del af den Slags. Og der er jo ikke ved hans
Person det fjerneste, der tyder paa Svarmeri — vel?
FHvad vil De da gere ved alt dette hos ham, der peger
ud over det menneskelige? Vel, vi kan lade det staa
ved sit Vaerd. Men det er der dog. Og han er ogsaa
i den Henseende noget aldeles enestaaende.

Det er i Virkeligheden hans Person, der er
Kristendommen. Det er til denne absolut enestaaende
Skikkelse, at Dogmerne knytter sig. Og hele Problemet
om Kristendommens Dogmer reducerer sig da til det
gamle Spergsmaal: Hvad tykkes Eder om Kristus?
Er hans Skikkelse ekstraordinzr nok til at vaere Barer
af ekstraordinere Dogmer?

Nu ved De nok, at den Mening er uhyre langt
fra mig, at et Menneske ikke skulde kunne vare en
positiv Kristen uden at sluge en hel Dogmatik. Blandt
andet ogsaa af den Grund, at de gangse Dogmer,
heller ikke kristeligt set, er lige uomtvistelige.

Det har varet med Dogmatikken som med andre
Videnskaber, at dens Dyrkere i fordums Tider »vidste«
alt for meget. Som Historikerne f. Fks. blot behevede
en Stump af et uhjemlet Sagn eller nogle overfladiske
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Ordsammenligninger til at bygge en vidtleftig histo-
risk Anskuelse paa, saaledes kunde ogsaa Dogmati-
kerne blot paa enkelte lesrevne Ord eller Satainger
bygge et helt omstendeligt Dogme. Men medens den
historiske Videnskab lige saa vel som andre Viden-
skaber er kommet ud over det Standpunkt, henger den
religisse Dogmatik endnu alt for meget deri. Dens
gamle Resultater er jo nemlig blevet kodificerede i
Bekendelsesskrifter og blevet Menigmands Eje, og fra
intet af disse to Omraader lader de sig let udrydde.
Derfor leses Bibelen endnu af de fleste som Naturen
og Historiens Kilder lzstes for Aarhundreder tilbage.

Blot et Par Eksempler: Treenighedsleren og
Helvedeslaren.

Virkelig Guddommelighed af en eller anden Art
tillegger Jesus sig selv, og de nytestamentlige For-
fattere bevidner hans Ret dertil. Dogmet om Hellig-
aanden har han ogsaa fremsat. Dette er Treenigheds-
leren i Embryo. Men nermere Udformning af denne
Lare gav hverken Jesus eller hans Disciple. Hvad
der eksisterer i den Henseende, staar for den kriste-
lige Spekulations Regning. Og nogen sarlig Grund
til at beundre denne er der egentlig ikke.

Jesus har bevidnet, at der er en evig Fortabelse.
Og han har med forfaerdelig Alvor advaret Mennesker
for den. Men han har hverken nzrmere udformet eller
praciseret dette Dogme. Gode og daarlige Teologer
i Fleng har derimod i tilstrekkelig Grad ovet deres
Fantasi paa det. —

Et Par andre kristelige Dogmer vil jeg navne,
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fordi de i vore Dage i serlig Grad har varet Gen-
stand for Angreb, nemlig Jomfrufodseien og Opstan-
delsen,

Det maa indremmes, at Angrebet, serlig paa
Jomirufedselen, er blevet fort med stor Kraft 0g megen
Lardom.

Man har ikke Lov til at beskylde Kritikerne for,
at det negative Resultat, hvortil de kommer med deres
Undersogelser, ikke for dem er et virkeligt Resultat.
Men samtidig kan det siges uden at gere dem Uret,
at dette samme Resultat havde de allerede, inden de
begyndte deres Undersegelse — i Kraft ai den Szt
ning, at Undere overhovedet er en Umulighed. Og
hvilke Armeer af Argumenter Videnskabsmand kan
fore i Marken, naar der er noget, som det er dem
magtpaaliggende at forfegte, det barer de indbyrdes
Kampe mellem Lzgeklikker og mellem Historikere
jevnlig Vidnesbyrd om. De husker vel danske og
norske Historikeres Kamp om Rollo, hvor Indlzggene
fra begge Sider var saa knusende, at en Ikke-Fagmand
stadig syntes, den sidste zrede Taler havde Ret.

I Kampen om Jomfrufedselen mangler nu fore-
lobig den kristne Part. Men det har altid vaeret saa-
ledes, at de kristne Forsvarere forst kommer frem,
naar Modstandernes Angreb antager en overvaeldende
Karakter. Kristendommens Opgave er jo ikke Apolo-
getik.

Som oftest har Kritikerne Ret i noget, og det har
de uden Tvivi ogsaa her. Hvormeget eller hvor lidt
tor jeg ikke paatage mig at afgere. Jeg kan heller ikke
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betragte dette Dogme som noget meget vasentligt
(Paulus gor f. Fks. slet ingen Brug af det) — und-
tagen for den Rigdom baade af Godhed og af Poesi,
som Julen rummer for saa mange Mennesker! Men
det er alligevel min private Overbevisning, at naar
Stormen engang faar udraset om det, da er maaske
nok nogle Udenvearker blevet molesterede , men selve
Fortet vil staa saa sikkert som nogensinde.

Troen paa Jesu Opstandelse herer derimod til
det mest centrale i Kristendommen. Paulus gor . Fks,
alle Kristendommens Vardier afhzngige af dette Dog-
mes Sandhed, som de kan se af 1. Kor. 15, Kap.

Om det saa virkelig er Sandhed, at Jesus opstod
af Graven? Ja, De ved, at Vidnesbyrdene derfor i det
ny Testamente er meget sterke, De forste Vidner
havde set den tomme Grav, og de var vis paa, at de
ogsaa havde set Herren. Saaledes staar der skrevet.
Disse Kristendommens Dokumenter kan mistznkelig-
gores. Men der er en Kendsgerning, som bliver staa-
ende: at det var Paaskeoplevelsen, som gjorde de
forste Vidner til de store Tros- og Martyrhelte, som
de var.

Blot et enkelt af det ny Testamentes Vidnesbyrd
skal jeg fremdrage. Det angaar den tomme Grav og
staar hos Johannes (20, Kap. 1.—10. V.) og lyder
saaledes:

Men paa den forste Dag i Ugen kommer Marie
Magdalene aarle, medens det endnuy er merkt, til Gra-
ven og ser Stenen borttagen fra Graven. Da lgber
hun og kommer til Simon Peter og til den anden Dis-
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cipel, ham, hvem Jesus elskede, og siger til dem: »De
have borttaget Herren af Graven, og vi vide ikke, hvor
de have lagt ham.« Da gik Peter og den anden Disci-
pel ud, og de kom til Graven. Men de to leb tilsam-
men, og den anden Discipel lob foran, hurtigere end
Peter, og kom ferst til Graven. Og da han kiggede
ind, ser han Linklederne ligge der, men gik dog ikke
ind. Da kommer Simon Peter, som fulgte ham, og han
gik ind i Graven og saa Linklederne ligge der og
Terkledet, som han havde haft paa sit Hoved, ikke
liggende ved Linklzderne, men sammenrullet paa et
Sted for sig selv. Nu gik da ogsaa den anden Discipel,
som var kommen forst til Graven ind, og han saa og
troede. Thi de forstode endnu ikke Skriften, at han
skulde opstaa fra de dede. Da gik Disciplene atter
bort til deres Hjem.

7 Vi begynder, hvor Marie Magdalene kommer til
Simon Peter og til den Discipel, »hvem Jesus elskede«

— det er Johannes selv. Lazg saa Maerke til, hvor
malende den felgende Beskrivelse er. De to Disciple
begav sig til Graven:

1) De leb tilsammen.

2) Johannes lob foran, hurtigere end Peter. (Han
var nemlig meget den yngste af de to).

3) Han kommer til Graven, kigger ind og be-
mearker Ligtojet derinde, men gaar dog ikke ind.

4) Imidlertid kommer Peter og gaar resolut ind.
(Han var hurtig til at handle).

5) Billedet af den forladte Grav, som Peter forst
og siden Johannes saa den.

6) Johannes gaar ogsaa ind, og tror (at Jesus
var opstanden).
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7) De to Disciple gaar hjem.

Hvorfor og hvorfra nu alle disse i og for sig lige-
gyldige Detailler? Kan der gives noget rimeligere
Svar end: Fordi det netop gik saaledes til! Men saa
. Ppaatraznger ogsaa den Folelse sig os meget stzrkt, at
det er et Ojenvidnes Beretning, vi har for os. Men er
Beretningen et Gjenvidnes, saa er dette Vidne altsaa
Apostelen Johannes. Han gengiver da her et Ung-
domsminde, som saa levende havde indbrandt sig i
hans Erindring, at det endnu stod kiart for ham
indtil de mindste Enkeltheder.

Herfra falder da atter — synes det mig — et
ejendommeligt Lys over selve Johannes’ Evangelium.
Det indeholder nemlig flere lignende Beretninger, som
barer sterkt Preeg af at stamme fra et Gjenvidne, det
samme, som har nedtegnet denne sidste. Johannes’
Evangelium er ellers det af de fire, der paa Grund af
dets Szregenhed baade i Stil og Indhold er sterkest
mistenkt af Kritikken. De skulde preve at lese det
igennem og se, om det ikke netop i hej Grad barer
Prag af »den Discipel, som Herren elskede.«

Mit Brev til Dem er blevet langt, og dog har jeg
kun bergrt de forskellige Fmner, som synes mig at
kunne kaste Lys over Spergsmaalet Dogmer eller ikke
Dogmer i ens Religion. Der er imidlertid et Punkt,
som jeg endnu maa standse ved, inden jeg slutter.
Det er maaske, naar alt kommer til alt, der, Vejene
til de to religiese Standpunkter deler sig.

Man kan betragte hele Tilvaerelsen som guddom-
melig. Gud er da ikke blot i alt, men Gud er alt, det
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vil ogsaa sige: alt er Gud. Det er, som De ved,
Panteismen. For den er Gud ingen Personlighed. Og
de menneskelige Personligheder er kun noget midler-
tidigt, Belger paa det store Guddomsocean. I al
dogmeiri Religion er der vist et betydeligt Kvantum
Panteisme,

For den kristne Betragtning er Personligheden
overalt storre end Naturen, og en personlig Gud er
meget sterre end en upersonlig Gud-Natur; Jesus
Kristus, den sterste Personlighed, der er traadt os
Mennesker i Mede, er paa een Gang Gud og det ideale
Menneske aabenbaret. Personer har Historie, Per-
soner kan make history, som Englenderne siger, en
Personlighed er aldrig noget flydende og ubestemt.
Dersom De tenker den Tanke til Bunds, vilde De
maaske finde det ret rimeligt, at Kristendommen har
netop de Dogmer, den har.



