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mere^ id e n  Syndefaldets Dage har Kvinden vceret

eller mindre undertrykket og ringeagtet af Manden.

Jo  lavere det Standpunkt har vceret, paa hvilket Folkene 

have staaet, desto grusommere er Kvinden bleven behandlet. 

B land t uciviliferede Folk har hun vceret Mandens S lavinde 

og Forsorger, blandt halvciviliserede er hun bleven berovet 

enhver M ulighed t i l  Selvstcendighed og behandlet paa en 

Maade, som naar man beskrev den, vilde saare Anstcendigheds- 

folelsen hos kristne Mennesker. Den Foragt og de Grusom�

heder, hun fra  Mandens Side har maattet udstaa, trodse 

enhver Beskrivelse, og end den Dag i Dag er hendes Tilstand 

blandt de fleste Folk i  Verden i hojeste Grad beklagelsesvær�

dig. V i agte ikke her at beskrive dette sorgelige Forhold i 

alle dets Enkeltheder, eftersom v i vide, at i  vor oplyste T id  

sindes neppe et Skolebarn, som ikke i mere eller mindre Grad 

kender det. V i gaa ud fra  det Synspunkt, at det for den 

nulevende Slcegt er en Kendsgerning, at Kvinden har vceret 

og blandt mange Folk endnu er dybt fornedret og betragtes' 

mere som et uskadeligt D y r, end som et med Manden, hvad 

Sjcelsevner angaar, ligestillet Vcesen.

Det er den sande Kristendom, som har gengivet K v in �

den hendes tabte Rettigheder; en Kendsgerning, som ingen 

tor vove at ncegte.



I  de nordamerikanske Fristater har der i 120 Aar 

hersket fuldstoendig Religionsfrihed, og det kan ikke ncegtes 

eller modsiges, at Kvinden der baade i Jn tilligens, Religiosi- 

tet og Scedelighed staar langt hojere end hos noget andet 

Folk. Dog vilde Forholdene ogsaa der have voeret meget 

bedre, dersom der ikke var indvandret M illio n e r af raa, 

ugudelige og usoedelige In d iv id e r fra  de katolske Lande i 

Evropa. Under den fuldkomne Religionsfriheds Fane har 

Sandheden dog alligevel haft en saadan vmskabende M a g t 

over Nationen, at Kvinden har genvundet sin rette naturlige 

S t il l in g :  „H u n  er bleven ophojet t i l  at vcere ligestillet med 

M anden." D r. Boardman siger i  sit ndmoerkede S k r ift 

„Skabelsesugen" ( „ t irs  oroativs „Kvinden blev ikke

tagen af Mandens Fod, hvilket beviser, at Gud ikke gav 

hende t i l  Manden, fo r at han skulde nedtrampe hende; hun 

blev ej heller taget af hans Hoved, hvilket viser, at hun 

skulde ikke herske over M anden; men hun blev tagen af hans 

Side, hvilket allerbedst beviser, at hun er Mandens jævnbyr�

dige." D a  Gud udvalgte sit Ejendomsfolk og aabenbarede 

sin V ilje  for det, maatte han mode Folket paa det S tand �

punkt, hvor det stod, og soge at lofte det t i l  en hojere S t i l �

ling. Der var meget, Herren indrommede for „Jodernes 

Hjcerters Haardheds S ky ld ", Jndrommelser, som han i en 

mere oplyst T id  slet ikke vilde have gjort. Dog ejede K v in �

den blandt Jodefolket langt hojere Rettigheder end blandt 

Hedningefolkene. M en, hvad der mangler i Kvindens F o r �

hold i den gamle Pagt, det har Herren fuldkommen gennem�

fo rt i  den nye Pagt. Kan det da vcere tcrnkeligt, at den 

af Helligaanden inspirerede Apostel ved de to Udtalelser i 

1. Kor. 14, 34 og 1. T im . 2, 12 tvertimod Kristendom�

mens Aand og Vcesen skulde ville fratage Kvinden en af K r i �

stendommens allerstorste og vigtigste Rettigheder, denne: at
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forkynde (Evangeliet om Kristus fo r de faldne Mennesker, 

hvad enten dette sker fo r den enkelte eller i de offentlige F o r �

samlinger? Nej, dette tro vi ikke, men nnar de anforte U d �

sagn fortolkes saaledes, har man missorstaaet Apostlens M e �

ning, paavirket, som man har vceret, af dybt indgroede F o r �

domme mod Kvinden. V i kunne her fremdrage en Mcengde 

Beviser paa, hvorledes end den Dag i  Dag bande loerde og 

ulcrrde Bibelfortolkere, som man ingenlunde kan frakende 

kristeligt S ind , kunne kcempe for visse Lceresoetninger, som 

man skulde synes for loenge siden burde vcere k lart forstaa- 

ede f. Eks. Betydningen af Daab og Nadver, netop fo rd i 

disse kristelige Stridsmcend ere hildede i indgroede Fordomme. 

E t af Satans mest virksomme Vaaben, som han har anvendt 

fo r at sende S p lid  og Uenighed ib landt Guds Folk og stad�

fæste Vildfarelse, er Fordommene.

I  Salomons Tempel fandtes flere Forgaarde, saasom 

Proesternes, Leviternes, Mcendenes, Kvindernes og Hedning�

ernes Forgaarde for ikke at tale om Forhoenget, som stcengte 

Vejen t i l  det allerhelligste fo r alle andre end Appersteproesten, 

som kun paa den store Forsoningsdag maatte gaa derind med 

Blods-Offeret. A lle disse Skillemure tale ho jt om Aanden 

i  Gudstjenesten under Loven. D a  Jesus dode, revnede For- 

hcenget i  Templet, og dermed fa ld t ogsaa alle de ovrige S k ille �

mure. Siden da er der hverken Jsde eller Hedning, Prcest eller 

Levit, M and eller Kvinde, men alle ere eet i  Kristus Jesus. 

G a l. 3, 28. N u  svares der h e rtil: „J a , med Hensyn t i l  

Frelsen i  Kristus har Kvinden lige saa store Rettigheder 

som Manden, men dette beviser ikke, at hun har Ret 

t i l  at forkynde Evangeliet." V i  sporge, men er nu denne 

S lu tn ing  rig tig , og stemmer den overeirs med Kristendommens 

Aand og Vcesen? ^V i tro det ikke. E r det sandt, at K v in �

den har en ligesaa f r i  og aaben Adgang t i l  Frelsen, at hun



kan tilegne sig Gnds Ords Indho ld , K ra ft og Velsignelse 

ligesaa godt som Manden, og ejer samme Evne som han t i l  

at modtage Frelsen gennem Troen, saa folger ubestridelig 

deraf, at hun ogsaa deler med ham de samme evangeliske 

F o rtr in  og P lig te r, a lt efter hendes Evner og Kald. Det 

er ubestrideligt, at jo storre M a a l af Velsignelser, der er 

bleven os t i l  D el, desto storre Ansvar have vi ogsaa.

E n  almindelig Indvending mod, at Kvinden offentlig 

forkynder Evangeliet, er at det er unaturlig t og ukvindeligt. 

M o n  ikke denne Indvending snarere skriver sig fra den meget 

soedvanlige Fejltagelse, !at forveksle Naturen med det som er 

Skik og B rug  end fra et virkeligt na tu rlig t Forhold? V a �

nen eller Skik og B rug lader os ofte anse som ganste na�

tu r lig t, hvad der i sig selv er meget unaturlig t, hvorimod en 

ganske naturlig  Sag kan synes os ejendommelig og unatur�

lig , srerlig naar den er ny og sjelden. Denne Vanens M ag t 

er bleven faa almindelig erkendt, at den er bleven Ophuv t i l  

Ordsproget' „Vanen er den anden N a tu r."  Se vi bort fra 

Sagens Nyhed, kunne v i ikke paapege noget uanstændigt eller 

ukvindeligt hos en Kvinde, fordi hun bctrccder en Talerstol, 

naar hun opforer og kloeder sig somme lig t. A f Naturen sy�

nes Kvinden at voere udrustet saa vel t i l  at pryde Talerstolen 
,om Sygeværelset, Hjemmet eller hvilken fora helst anden 

P lads, fom Vanen og S v i  og B rug  almindel'g anviser Hende- 

F ru  Booth stgcr i sit lD e S k r ift „KNudens Net at fortynde 

Evangelier" solgeude Oro, fom ere voerd at bigge Moerke t i l :  

Gud har givet Kw'nbeu en smuk Legemsbygning, beha�



gelige Bevægelser, jet indtagende Vcesen, en m ild, blod og 

overtalende Stemme og en omsorgsfuld N a tu r, hvilke synes 

at vcere naturlige Egenskaber, som gor hende skikket t i l  at 

fremtrcedc offentlig. V i tilstaa, at Vanens Lcenker, Fordom �

mens M a g t og Skriftens ensidige Fortolkning h id til ncesten 

har udelukket hende fra denne Gerning, men for der kan siges, 

at denne Virkekreds er unaturlig  fo r hende, maa det klart 

bevises, enten at Kvinden ikke har Evne t i l  offentlig at fo r �

kynde Evangeliet, eller ogsaa at hun, naar hun bestiger T a �

lerstolen, taber den kvindelige Finfolelse og Elskværdighed. 

Derim^o have vi utallige Ekjempler paa, at hun bibeholder 

a lt det, som scettes hojest hos Kviilden, og at hun trofast op �

fylder de rent kvindelige P lig te r, som paahviler hende, sam�

tid ig med at hun indtager sin P lads blandt mange af vore 

nyttigste Talere og B ibelforklarere." Endvidere siger F ru  

Booth: „H v o rfo r skulde Kvindens Virksomhed mere udelukkende 

begrcenses t i l  Kokkenet og Rokken, end Mandens t i l  Ageren og 

Voerkstedet? Har Gud ikke anvist Manden Agerbruget 

som hans egentlige Arbejdsfelt, og alligevel virker en stor 

D e l Mcend paa andre Omraader, ja, man fordrer endogsaa, 

at Mcend med scerlig aandelige Evner ganske ofre sig for det 

aandelige Arbejde. M en tillades dette Manden, saa maa 

det ogsaa tillades Kvinden, uden at hendes Forhold skulde 

blive unaturlig t derfor, eller hvorfor skulde Gud i  denne ene 

Retning have begavet Kvinden med Evner, som det a ldrig 

var hende tilla d t at anvende

M a n  cengster sig uden Grund for, at Kvinden skal in d �

tage en S till in g , som udscetter hende fo r Fristelser, fo r hvilke 

hun let kunde give efter og saaledes bringe Forsmcedelse over 

den hoje og hellige Kaldelse. V i  sporge: „ E r  der da nogen 

rim elig  Grund t i l  at antage, at Kvinden i dette Tilfcelde 

lettere skulde give efter fo r Fristelsen end M anden"? T ve rt-



imod er det bevisligt, at Kvinden i Almindelighed besidder 

en storre Soedelighedsfolelse end Manden, og at det i ni af 

t i  Tilfoelde er Manden, som forleder Kvinden t i l  Synd og 

ikke omvendt. Desuden er hendes Kaldelse som en M edar�

bejder i  Evangeliet meget mere magtpaaliggende for hende 

end nogen anden Kaldelse med Hensyn t i l  hendes Forhold t i l  

Herren; idet denne Kaldelse tvinger hende t i l  stadig at om- 

gaas med Gud i  Bon og Ordets Betragtning. H vorfor 

skulde denne Kaldelse udsoette hende for storre Fristelser, end 

hun er udsat fo r i noget andet Kald.

<-I ten siger nogle, hvorledes kan det vcere, at Mennesker 

som gore Fordring paa i et og a lt at ville  folge trofast 

Herrens O rd, vove at forsvare Kvindens offentlige Forkyn �

delse af Evangeliet, da det i  Guds Ord er forbudt Kvinden 

at tale i  Forsamlingen? Dette er den vigtigste Indvending at 

bekoempe. V a r den holdbar, skulde den ikke alene fan vort 

ojeblikkelige Medhold, men endog vor kraftigste Understottelse. 

V i  tro dog, at ved en retfcerdig og upartisk Forklaring kunne 

v i bevise, at netop det modsatte er Meningen, og at K v in �

dens Forkyndelse af Guds Ord ikke alene er tilla d t men end- 

ogsaa paabudt i  Bibelen bande ved Forskrifter og Eksempler.

V i have nylig sagt, at det kunde ikke vcere Apostlens 

M ening ved to ensartede Udtryk i sine Breve at forbyde 

Kvinder, som ellers egnede sig hertil og ejede Aandens Ga�

ver, at forkynde Ordet offentlig. Der gives tre vigtige 

Grunde, hvorfor v i anse os bestemt hindrede i at kunne an�

tage denne M ening. To meget vigtige og af kristne Teo �



loger almindelige erkendte Fortolkningslove lyde saaledes: 

„O m  nogen forkynder en Loere, som kommer i aabenbar S tr id  

med en anden Loere, som tydelig loeres i  Skriften, saa er den 

falsk." Skriften kan ikke modsige sig selv, .og naar Loeresoet-

ninger, som ere hinanden modsatte, alligevel forekomme, da 

beror dette paa en fejlagtig Opfattelse af Skriftens Udsagn.

„E n  Loere, som kommer i S tr id  med Kristendommens 

Aand og V^sen, er falsk." Det forholder sig nemlig med 

Kristendommens Lceresoetninger som med Lemmerne i det le�

vende Legeme. Saa loenge .alle Lemmerne ft aa under I n d �

flydelse af Kroppens L iv , tjene de hverandre i en harmonisk 

Enhed. Om et Ben mistes, kan man visselig anvende et Troe- 

ben, men det er ikke m ulig t at gore dette delagtig i Lege�

mets L iv . E r Skriften fortolket paa rette Maade, raader 

der en fuldkommen Overensstemmelse mellem Loererne, hver 

Loeresoetning svarer t i l  sin Hensigt ligesom Lemmerne i Le�

gemet. Stridigheder, Splitte lser og Uoverensstemmelser fo r �

svinde fra  Guds Folk, naar den Fuldkommenhed opnaas 

som omtales i Es. 4, 1— 16. Det er tydelig den Hellig-

aands M ening, at Guds Forsamling skal opnaa dette M a a l 

her i Tiden. Naar der derimod forkyndes Loerescetninger, 

som savne den Enheds Aand og Vcesen, som gaar igennem 

den hellige S k r ift, opstaar der indbyrdes Stridigheder, som 

fordum i Abrahams Hus, men Ordet lyder t i l  os: „ D r iv  

Tjenestekvindens Son ud, th i han skal ikke arve med den frie 

Kvindes S o n ."

Apostlens Ord i 1. Kor. 14. 34 og 1. T im . 2. 12. 

kunne ikke fortolkes saaledes, at Kvinden forbydes at forkynde 

Evangeliet offentlig.

a.) Det strider mod Kristendommens Aand og Voesen efter�

som Gud i Sporgsmaalet om Frelsens Tilgængelighed og T i l-



lcrmpelse, Rettigheder og P lig te r ikke gor noget Skel mellem 

M and og Kvinde.

d.) Det strider mod Guds soeregne Husholdningsmaade, 

saaledes som den aabenbares i den hellige S k r ift lige sra 

Skabelsen af. Gud har aldrig g jort noget uden Hensigt, 

aldrig udrustet et levende Vcrsen med Egenskaber og Evner 

som ikke skulle anvendes. Det er nemlig um uligt, efter hvad 

man erfarer, at bevise, at Kvinden ikke ejer lige saa passende 

Evner, Aandskraft og Visdom som Manden t i l  at forkynde 

Evangeliet offentlig.

Det strider mod tydelige Udsagn i den hellige S k rift. 

Ester Joels P ro fe ti skulde der komme en T id , da der ikke 

skulde vccre .Forskel paa M and og Kvinde. Gud skulde ud�

gyde sin Aand baade over Sonner og Dotre, og de skulde 

profetere. Joe l 2. 28— 29. Denne P ro fe ti gik i O p fy l �

delse paa den 1ste Pintsedag efter Jesu Opstandelse. Se

Apostl. Ger. 2. 16— 18, og siden har dette Udsagn ikke 

loengere vceret et Lofte, men en eksisterende Virkelighed. I  

snart 19 Aarhundreder er dette ved Joel givne Lofte blevet op�

fy ld t. Denne T id  vedvarer endnu, hvilket dog vel ingen v il 

bencegte. Folgelig maa der ogsaa i vore Dage findes K v in �

der, som ere benaadede af den Helligaand t i l  at forkynde 

Evangeliet offentlig, forsaavidt vi ikke ville sige, at den apo�

stoliske Aand og K ra ft er fremmed for vor T id , en Erklcering, 

som sandelig ikke vilde hoedre Guds Forsamling. De, som 

noegte Kvinden Ret t i l  at forkynde Evangeliet, kominer altid 

med den Indvending, at det at profetere ikke er det samme 

som at proedike, en Indvending, som ingen kristelig sindet 

B ibelfortolker burde' gore. Ingen dodelig ved af sig selv, 

hvad det „a t profetere" betyder. Kendskab t i l ,  hvad man skal 

forstaa ved „P ro fe t i"  kan kun faas gennem det Lys Skriften 

selv giver paa dette Punkt. Den siger os, hvorledes P ro �



feterne bare sig ad, hvorfor de fik deres Aabenbarelser, og 

pna hvilken Maade de overleverede dem t i l  Fo lke t.' De 

modtoge deres Aabenbarelser direkte fra  Gud enten i  Dromme, 

Syner eller vangen Tilstand, ved at hore Herrens Rost tale 

tydelig t i l  dem. Saa forkyndte de senere Herrens O rd dels 

for enkelte Personer, dels, og som oftest, for storre eller 

mindre Forsamlinger. Profeten var saaledes en Person, der 

baade for den enkelte som offentlig forkyndte Guds O rd. 

Paa denne Maade findes ingen anden Forskel paa en Her�

rens P ro fe t i  G. T . og en Evangeliets Forkynder i  N . T . 

end den, at den forste modtog h id til ukendte Aabenbarelser 

og forkyndte dem for Folket, medens den sidste forkynder en 

allerede given og gennem den hellige S k r ift  kendt Aabenba- 

relse. A t den forste saavel som den sidste forkynder Herrens 

O rd offentlig, kan ingen Bibellceser noegte.

I  det N . T . har vi en Forklaring af Ordet „profe �

tere", og denne Forklaring, som Helligaanden selv har givet, 

burde enhver Bibellceser vcere tilfreds med. „H iger efter 

Kcerligheden, tragter efter de aandelige Gaver, men mest 

at I  maatte profetere. T h i den som taler med et frem �

med Tungemnal taler ikke for Mennesker, men for G ud ; 

th i ingen forstaar det, men han taler Hemmeligheder i Aan �

den. M en den som profeterer taler Mennesker t i l  Opbyg �

gelse og T rost" 1. Kor. 14. 1— 3, se videre V . 23— 25. 

Kan noget vcere tydeligere? Der findes vel noeppe noget 

O rd i  hele Bibelen, der har faaet en tydeligere Forklaring end 

Ordet „profetere".

Gud vcere lovet fo r denne Fork laring ! Og en Fork la �

ring, som den hellig Aand selv har givet, maa vel kunne staa 

over al K ritik?

M en for at dette en Gang for alle maa blive klart, 

v ille  v i her lid t fuldstændigere besvare den Indvending, „a t



det at prcedike ikke er det samme som at profetere." V i have 

allerede besvaret denne Indvending, men da Modstanderne af 

det kvindelige Proedikeembede lcegger saa urimelig stor Voegt 

herpaa, ville vi grundigt undersoge Sagen, deres Indvendin �

ger, og fuldstcendiggore vort T ilsvar.

I  Henhold t i l  Betydningen af Ordene „prcedike og pro �

fetere" har man v ille t vise, hvilken stor Forskel der er mel�

lem disse O rd. Det forske betyder, siger man, at voere som 

en Herold, der udraaber, forkynder, kundgor, paabyder o. s. v., 

det andet betyder at voere „T o lk  for det hemmelighedsfulde," 

at kunne i Guddommens Navn forudsige tilkommende T ing  

o. s. v. B i maa bekende, at det er os um ulig  at indse, hvori 

den himmelvide Forstel bestaar, som menes at vcere imellem 

disse Ords Betydning, og som Modstanderne af det kvinde�

lige Prcedikeembede indbilde sig at finde. Hvad er det, K o r �

sets Herolder kundgore? E r det deres egne O rd, eller den 

menneskelige Oorigheds eller Visdoms Ord? Nej, det er de 

guddommelige Aabenbarelser angaaende Guds Raadslutninger 

t i l  vor Frelse. Videre: Naar der siges, at Ordet „prcedike" 

desuden betyder „a t paabyde" og „a t give tilkende" o. s. v., 

og at „profetere" betyder „a t forudsige", saa indeholder vel 

ogsaa dette sidste „a t give noget tilkende", eller hvorledes 

skal man fna at vide, hvad der skal ske i Fremtiden, om det 

ikke gives tilkende? Dersom Ordet „profetere" i  de fleste T i l-  

foelde indeholde Forudsigelser og Aabenbarelser af Hemmelig�

heder, samt forudsoetter Besiddelsen af en soerlig Aandens 

Gave, saa sporge v i:  „Hvad gor da en Evangeliets F o r �

kynder, er det ikke netop dette? E r han ikke en Forkynder af 

Hemmeligheder; th i ellers kunne vi ikke forstaa Betydningen 

af Apostlens Ord i folgende Bibelsprog i Rom. 11. 25 : „Jeg 

v i l  ikke dolge for Eder denne H e m m e lig h e d " , og i 1. Kor. 

15. 51 : „S e , jeg siger Eder en H e m m e lig  hed." Om hvor-



ledes Hedningernes Delagtighed i Evangeliet havde vceret en 

H e m m e lig h e d  fra Tidernes Begyndelse, men nu er bleven 

kundgjort kan lceses i Efes. 3. 3 og hvorledes P au lus taler 

om Frimodighed t i l  at kundgore Evangeliets Hemmelighed i 

samme Brevs Kap. 6, 19. Endvidere skriver Apstl. i Col. 2. 

2— 3 at deres H jerter skulle opmuntres t i l  Erkendelse af Gud F a �

ders og Christi Hemmelighed, i hvilken a l Visdoms og Kund �

skabs Skatte ere skjulte. Disse Eksempler kunne blive ved 

at gentages. D a  det nv er en uimodsigelig Kendsgerning, 

at hver sand Ordets Forkynder er kaldet af Gud t i l  at fo r �

kynde alle disse uensartede Hemmeligheder, profeterer han 

saa, eller hvad gor han? A t han aabenbarer hemmelige T ing , 

som fordnm vare skjulte, er sikkert, og i Folge den Forkla �

ring, som Modstanderne as det kvindelige Prcrdikeembede have 

givet os af Ordet „profetere", saa skulde dette i de fleste T i l-  

foelde tydelig indeholde Forudsigelser og Aabenbarelser af 

Hemmeligheder, som sorudscette Besiddelsen af en soeregen 

Aandens Gave. Og vi, som ligefra Begyndelsen af vort 

guddommelige Kald t i l  at forkynde Evangeliet, have troet, 

at denne Gave, nemlig „Gaven t i l  at forkynde Evangeliet" 

var en „socrskildt Aandens Naadegave"! Have v i da taget 

F e jl i dette? E lle r er ikke Gaven t i l  at forkynde Evangeliet 

en scerskildt Naadegave? Jo , visselig er det saa, og vi tro 

ikke, at der findes mange, som ville  ncegte dette. Hvor meget 

man end sogeo at bortforklare den hellig Aands egen F o r �

klaring af Ordet „profetere", hvilken findes igen i 1. Kor. 

14. 3. 31, saa staar det alligevel fast, at han siger der, at 

„den som profeterer, han taler for Mennesker t i l  Opbyggelse, 

Formaning og Trost, og i 14. Kap. 31: „ th i I  kunne alle 

profetere, den ene ester den anden, at A lle kunne loere, og 

alle blive formanede". M en endvidere staar der i samme 

Kap. 24— 25 Vers: „M e n  dersom alle profetere, og der kom-



mer nogen Vantro  eller Loegmand ind, da overbevises han af 

alle, han vises t i l  Nette as alle; hans Hiertes skjulte Tanker 

aabenbares, og saa m l han falde paa sit Ansigt og tilbede 

Gud og forkynde, at Gud er i  Eder." V i maa bekende, at 

v i have forbavset os meget over den Hensynsloshed, som er 

bleven lagt for Dagen af et vist Hold, idet man har sogt 

at afbryde Brodden af ldsfe O rd for derved at kunne bane 

sig frem t i l  det M a a l, man soger at opnaa, nemlig at kunne 

bevise igennem Skriften, at det er Kvinden forbudt at prce- 

dike Evangeliet. V i ere Gud inderlig taknemlige for, at disse 

tydelige Udsagn ikke kunne bortforklares, v i have ikke heller 

fundet nogen B ibelfortolker, hvilken Overbevisning han saa 

end ellers har kunnet haft, som ncegter, at de ovenanforte B ibe l �

steder tydelig udsiger Forklaringen af Ordet „profetere". F o r- 

ovrigt behoves der Gud vcere lovet ikke storre boglig Kund �

skab end at kunne laste Bibelen ret indenad for at forvisse 

sig om, hvad bande det gamle og det nye Testamentes P ro �

fetier indeholde. Det kunde nok blive svoert for hvemsom- 

helst at ncegte, hvad disse indeholde af Optugtelse, Formaning, 

Advarsel, Opbyggelse og Trost. V i have heller aldrig tru f �

fet nogen, som have v ille t ncegte dette.

Naar det er Profetens Hverv at modtage det ufejlbare 

O rd fra Herren og atter gengive det ordret fo r Folket, og 

der herpaa fulgte saadanne Virkninger som ovenfor ncevnt, 

saa sporges: Hvad mere kan en Evangeliets Forkynder vente 

som Resultat af sin Gerning? E ller v i l  nogen paastaa, at 

han ikke har Ret t i l  at vente saameget?

Det var ikke a ltid , min kcere Lceser at Profeten fik det 

Hverv at forudsige tilkommende T ing , men havde ogsaa me�

get ofte, ja lige saa ofte det Hverv, at erindre Folket om 

Begivenheder og Handlinger, som allerede vare skete. H vor 

ofte kaldte Herren ham ikke t i l  at erindre Folket om de S y n �



der, det allerede havde begaaet, og hvilke Folger dette vilde 

drage efter sig, dersom det ikke omvendte sig. Lcrs lige fra  

Moses t i l  Johannes den Dobers P rofetier, og det skal blive 

klart fo r dig, at ligesaavel som det profetiske O rd ta ler Men° 

neskene t i l  Opbyggelse og Trost, saa taler det ogsaa t i l  Ad �

varsel, og truer med kommende Straffedomme over hver og 

en som ikke omvender sig. Kan noget vcere klarere end dette? 

D er forekommer og maa forekomme meget i en sand Evan �

geliets Forkynders Proediken, som uvilkaarlig  faar Form  af 

en Forudsigelse. I  hver Prcedikeu maa saadant forekomme. 

Indbyder han Syndere t i l  Jesus, saa forudsiger.han Fo l- 

gerne as, enten Budskabet modtages eller forkastes. Indeho l�

der Foredraget en Opbyggelse fo r de troende, saa er F o r �

holdet det samme, og hvad mere er, jo bedre han selv tyde' 

lig  forstaar det proseriske O rd, desto bedre kan han ogsaa 

forudsige all, hvad Profeten fordum kunne forudsige. Om 

ikke dette var Tilsoeldet, saa skulde vi aldrig kunne satte saa- 

danne O rd i den hellige S k r ift  som disse i 2. Pet. 1. 1 9 : 

„O g  vi have det profetiske O rd mere stadfcestet, og I  gore 

vel, naar I  give Agt derpaa som paa et Lys, der skinner 

udi et morkt Sted, in d til Dagen straaler frem, og M orgen �

stjernen oprinder i Eders Hjcerter," og s. a. Steder. Det er 

i  hojeste Grad sorbavsenoe, at Mamd med kristeligt S ind , 

som vi da haabe, de have, og en sund Dommekraft kunne 

saa djcerot pa.astaa, at der ikl'e er vcesenlige Ligheder nmllem

en Profets og en Evangeliets Forkynders Gerning, ja  en saa 

iojnesaldende Lighed, at hver og en, som l'an laste stn B ibe l 

indenad, kan og bor se den.

Den eneste Fo-stkel mellem Profetens Gerning fordum 

og Evangeliers Forkynders nn er, som vt allerede har sagt, 

denne: Den forste modtog sin Aaoeoba-'tng lige fra  Gud, og 

forkyndte den for Folket, hvo nmod den sidste forkynder en



allerede given Aabenbarelse, saaledes som han finder den i 

den hellige Skrist.

Ester deres Anskuelse, som fornoegte Kvindens Ret t i l  

at forkynde Evangeliet, skulde der i Ordet „profetere" ligge 

en hojere Betydning end i Ordet „proedike", og for at profe�

tere skulde mau behove en soerskildt Aandens Gave. V i gen�

tage endnu eu Gang: „D e r behoves ligesaavel en tydelig 

skcenket Aandens Gave t i l  at kunne forkynde et sandt Evan �

gelium fom t i l  at kunne fremtrcede som Profet. V i have 

allerede vist, at begge disse Gerningers Vigtighed og Betyd �

ning ere saa vcesenlig ens, at hvad der i dette Tilfoelde be- 

hovedes for den ene, er lige saa nodvendigt for den anden; 

og da Kvinden, hvad endnu iugeu har vovet at noegte, har 

modtaget Kaldet fra  Gud t i l  at profetere, hvilket siges at 

voere det vigtigste, hvorfor skulde det da noegtes hende at 

proedike, som dog siges at voere mindre v ig tig t?  V i kunne, 

fo r vor Del, ikke fe nogen vcesenlig Forskel mellem at p ro �

fetere og proedike, hverken med Hensyn t i l  Betydningen eller 

Vigtigheden, det er i det voesenlige det samme.

Med disse Bemoerkninger er Loeseren, haaber vi, sat i 

S tand t i l  at prove selv, paa hvilken Side Sandheden sandsyn�

ligst ligger.
Som det synes af flere Steder i det nye Testamente, 

var det en Soedvane i de apostoliske Forsamlinger, at K v in �

derne bade og profeterede offentlig, hvilket folgende Ord tyde�

lig  viser:
„H ver M and, som beder eller profeterer, og har noget 

paa Hovedet, beskoemmer sit Hoved. M en hver Kvinde, som 

beder eller profeterer med ubedoekket Hoved, beskoemmer sit 

Hoved; th i det er det samme, som om hun var raget. T h i 

dersom en Kvinde ikke bedoekker sig, kan hun og lade Haaret 

afklippe; men er det Kvinden usommeligt at klippes eller rages.



da bedcekke hun sig. 1. Kor. 11, 4 — 6. Det var efter

osterlaudske Forhold en Uskik, som Apostlen vilde rette, men 

han forbyder hende ikke at profetere og bede. Og hvorledes 

skulde Apostlen kunne forbyde dette, da den Helligaand var 

bleven givet t i l  „S onner og D o tre " ogsaa i denne Hensigt? 

Den eneste Forskel Apostlen gjorde med Hensyn he rtil var, 

at Manden skulde have sit Hoved ubedoekket, fo rd i han var 

„G uds Billede og ZEre", men Kvinden skulde have sit H o �

ved bedcekket, fo rd i hun i Folge Guds Befaling var Manden 

undergiven. Det var og er endnu Skik og B rug  i hele

Orienten, at ingen andre Kvinder end Skoger gaa ubeslorede. 

Dersom en Kvinde lader sig offenlig se uden S lo r , v i l  hun

vaneere sit Hoved; hnn vilde da ligne de Kvinder, som have 

faaet deres Haar afraget som S tra f fo r Mgteskabsbrud.

Dersom Apostlen ikke her erkender den Kendsgerning, 

at Kvinderne virkelig bad og profeterede i de kristne Forsam �

linger, saa har hans Ord aldeles ingen Betydning, og dersom 

han ikke ved at foreskrive, hvorledes de skulde vcere klcedte i 

saadanne Tilfcelde, erkendte deres Ret t i l  at forkynde Ordet 

offentlig, saa overlade vi t i l  dem, som ere af modsatte A n �

skuelser, at udlede nogen anden M ening af hans Ord. E lle r 

mon Apostlen her skulde give Forskrifter om, hvorledes en 

Kaldelse bor udoves, hvis han paa andre Steder vilde fo r �

byde hende at udove denne Kaldelse? Nej, saadan Selvmod �

sigelse har den hellige Apostel ikke kunnet g jort sig skyldig i.

I  Apost. Ger. 21. 8 — 9 lcese vi om, at Panlus kom 

t i l  Ccesarea, og tog ind i Evangelisten F ilip s  Hus (denne 

var en af de syv, se A. G . 6 , 5) og forblev hos ham i 

flere Dage. F ilip  havde fire ugifte Dotre, som profeterede, 

men ikke lyder der noget om, at Apostlen formanede disse 
t i l  at „ t ie " .

Hvilken Gerning end Soster Fobe, som omtales i Rom.
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16, 1, maa have udrettet i Menighedens Tjeneste i Kenkrea, 

saa er det ikke tro lig t, at hun bogstavelig har tiet i Forsam�

lingen. Hnn har nok ta lt om den Herre Jesus og hans 

Frelse baade t i l  en og flere nuder sin Tjenestetid der. I  

hele dette Kapitel sender Apostlen H ilsn e r baade t i l  Brodre 

og Sostre uden Undtagelse, hvilket tydeligt viser, at K v in �

derne vare med i forskellige S lags Virksomheder baade inden�

fo r og udenfor Menigheden, en Kendsgerning, som jo heller 

ikke noegtes af nogen.

F ru  Bvoth anforer et Uddrag af et S k rift, udgivet af 

P r  esby te ro s, en begavet Forfa tter af den kurfyrstelige 

Protestant Union, lydende saaledes: „Jeg kunde onske at 

fafite Opmærksomheden paa den Kendsgerning, at Fobe, en 

kristen Kvinde, som vi finde i vor Bibeloverscrttelse i Rom. 

16. 1. kun omtalt som en almindelig Tjenestekviude ansat 

ved Menigheden, var intet mindre end en af de Kvinder, 

som vare Nevne begavede med den Helligaaud t i l  at forkynde 

Evangeliet. Den Maade, hvorpaa Apostlen omtaler hende, 

viser, at hun var, som han paa grafik bencrvner hende, en 

Diakon, det er „en Ordets Forkynder". Andre Oversettere 

tale om hende kun som vcerende i Tjeneste hos Menigheden 

i Kenkrea. De mandlige Diakoner kaldte de Medhjoelpere, 

men at en Kvinde skulde staa paa samme Standpunkt som 

de selv, var en a ltfo r stor Afvigelse fra Regelen, og derfor 

skulde hun kun vaere i Tjeneste hos de mandlige Medhjælpere."

Apostlen siger: „Jeg anbefaler t i l  Eder Fobe vor S o- 

ster, som er i Menighedens Tjeneste i Kenkrea, at i.modtage 

hende i Herren, som det sommer sig de hellige og yder hende 

Bistand i hvadsomhelst hun .behover eder." Fo r den sunde 

F o rnu ft er det ojensyuligt, at Apostlen kunde ikke have fo r �

langt mere for den mest nidurre af de manol'ge Prædikanter, 

end han gjorde for Fobe. De fkulde jo staa hende bi i hvad-

z



somhelst, han behovede dem t i l .  Heraf kunne vi forstaa, at 

hun ikke havde en saa ubetydelig S t il l in g  i den fvrste kristne 

Menighed, som de kirkelige Prcelater mene, at Benævnelsen 

„D iakon" og „Diakonisse" betyder. V i maa lcegge Mcerke 

t i l ,  at t i l  at betegne hende bruges samme groeske O rd, som 

anvendes om alle Apostlene, ja, om vor Herre Jesus selv. 

F r. Eks. Rom. 15. 8. „T h i jeg siger Eder, at Jesus K r i-  

stus er bleven Omskærelsens Tjener, („diaconon"), 1. Kor. 3. 

5. „Hvad er vel Paulus, hvad er Apollos andet end T je �

nere („d iaconi"), ved hvilke I  ere blevne troende". 1. Kor. 

3, 5 — 6. „V o r  Dygtighed er af Gud, hvilken og gjorde os 

dygtige t i l  at vcere den nye Pagts Tjenere (diaconi), samt 2. 

Kor. 6. 4. M en vi bevise os selv i A ltin g  som Guds T je �

nere („d iakon i").

Forestillingen om en kvindelig Diakon eller Medhjcclper 

var ulidelig i Prælaternes Ojne, hvorfor man har ladet hende 

vcere en „Tjenestepige". —  Theodoret siger alligevel: 

„Fobes Rygte var vidt om talt over hele Verden. Hun var 

kendt, ikke alene blandt Romere og Grcekere, men ogsaa blandt 

Barbarere, hvilket tilkendegiver, at hun havde rejst meget og 

udbredt Evangeliet i fremmede Lande". Se Doddrige Cob- 

bin og W isley angaaende dette Bibelsted. I  Rom. 16. 7. 

lcese v i:  „Hilsen t i l  Andronikas og Junias mine Frcender

og medfangne, som ere mcerkelige blandt Apostlene, og have 

vceret i Christns for jeg." Chrysostomus og Theophy- 

lcrctos som begge vare Grcekere og folgelig kendte deres Moders 

maalbedre end vore Overscettere og Bibelfortolkere sige, at J u �

nias var en Kvinde. Justinus M a rty r , som levede t i l  omkring 

Aaret 150, siger i sin Samtale med Joden Trypho, at ib landt 

dem, som have Guds Anuds overordentlige Gaver, fandtes

baade Mcend og Kvinder, netop som det var forudsagt hos 

Profeten Joel og ved Hjcelp af dette Bevis gjorde han sig



Umage for at overbevise Joderne om, at de sidste Dage vare 

komne.

Dodwel siger i  sin Afhandling om J r  en cens, „a t Gaven 

af Profetiens Aand ogsaa var given t i l  andre end Apostlene 

ikke alene i det forste og andet Aarhundrede men ogsaa i det 

tredje, ja helt ind i Kejser Konstantins T id . Mennesker af 

alle S lags og alle Samfundsklasser vare udrustede med 

denue Gave endogsaa K v i n d e r . "  Mauge flere Citater kunne an- 

fores t i l  Bevis paa, at Kvinden forkyndte Guds Ord offent�

lig  i  Kristendommens forste Dage, men vi maa anse disse fo r 

at vocre tilstrækkelige.

^ i ls id s t  kommer man med den Indvending: „Christus sendte 

ikke nogen Kvinde ud fo r at prcedike, Apostlene udsendte hel�

ler ingen, og Skriften siger ingensteds, at Kvinden skal gaa 

ud og prcedike." Hermed tro r man, at det en Gang for alle 

er slaaet fast, at Kvinden ikke maa forkynde Evangeliet. M a n  

behover ikke at vcere meget vant t i l  at drage en S lu tn ing  for- 

at kunne paapege Uholdbarheden as den nye anforte. 

Dersom denne S lu tn ing  er rig tig , saa kan den ligesaa godt 

gores gceldende paa andre Omraader indenfor den religiose 

Virksomhed som paa Kvindens Ret t i l  at forkynde Evangeliet.

Lad os engang se hvor det v il fore hen, om denne Be- 

visforelse blev anvendt i al Almindelighed. Det er en Kends�

gerning, at Kristus ikke byggede Forsamlingshuse, ej heller- 

befalede han at saadanne skulde bygges; Apostlene byggede 

ingen, ej heller bod de Menigheden at gore dette; folgelig er 

ubibelsk at bygge saadanne. Under samme Dom maatte



Sondagsskoler og andre Skoler komme samt en Mceugde an�

dre Indretninger, som nu anses sor nodveudige og slet ikke 

stridende mod Skristens Aand og Vcesen, endskont v i savne ty �

delige Udsagn om dem i det nye Testament.

Enhver indser tydelig at saadanne S lu tn inge r ere uhold �

bare, sordi Grunden, hvorpaa de hvile, er u rig tig . Det er 

alligevel ikke aldeles r ig t ig t at paastaa, at Kristus ikke ud�

sendte Kvinder sor at forkynde Evangeliet. D er gives i det 

mindste to Bibelsteder i det n T ., som tydelig vise, at K r i

stus udsendte Kvinder for at forkynde det glade Budskab. F o r �

ste Gang sor og anden Gang ester hans Opstandelse. U n �

der Samtalen med den samaritanske Kvinde siger Jesus: „G aa, 

kald din M and og kom h id !"  Joh. 4. 14. D a  lod K v in �

den sin Krukke staa, gik ind i Staden, og sagde t i l  F o lke t: 

„Kommer og se en M and , som har sagt mig a lt, hvad jeg 

har gjor t ;  mon han ikke skulde veere den Kristus? D a  gik 

de ud fra Staden og kom t i l  ham." Vers 28— 30. Ingen

kan vel ncegte, at ikke Kristus sendte denne Kvinde ud for at 

fortcrlle, hvad hun vidste om Kristus, og at han just i denne 

Hensigt aabenbarede sig for hende, idet han sagde: „D e t er 

mig, som ta ler med d ig ." (V  26.) Denne Kvinde prcrdikede 

Kristus saa godt hun sorstod. Hun indskrænkede ikke heller 

sit Vidnesbyrd t i l  en enkelt Person, men hun forkyndte fo r 

alle Folk i Staden, hvad huu havde hort. Hvad mere kan en 

Prcedikant i vore Dage gore? Han siger ikke mere, end han 

ved, fo r saa vid t han er cerlig. I  Joh. Evang. 20. 17— 18 

staar der: „R o r  ikke ved mig, th i jeg er endnu ikke opfaren 

t i l  min Fader, men gaa t i l  mine Brodre og sig dem: „Jeg

farer op t i l  min Fader og Eders Fader, t i l  min Gud og 
eders G ud".

„M a rie  Magdalene gik og forkyndte for Diciplene, at 

hun havde set Herren, og at han havde sagt hende dette."



Dette er det andet Bibelsted, som viser, at Jesus sendte en 

Kvinde ud for at forkynde det glade Budskab, og dette paa 

et Tidspunkt, da Tilstanden i Guds Rige var faa kritisk, at 

ikke engang hans frimodigste mandlige Vidner kunde udrette 

noget. Det har kun lid t at sige, at man her kommer med 

den Indvend ing : „Dette er ikke det samme fom at prcedike."

Forsaavidt man ikke i Ordet „a t prcedike" v il lcegge en for 

Skriften fremmed Betydning, saa lader det sig ikke ncegte, at 

den, fom prcrdiker Kristus, siger i sin Prcediken, hvad han i  

.Ojeblikket tro r, at Herren har givet ham at sige, ikke noget 

andet. M en det var just dette M arie  Magdalene gjorde. 

Jesus kunde ikke sende hende t i l  de vantro Joder; han sendte 

hende t i l  dem, som stod Muligheden t i l  at tro Evangeliet 

ncermest, og det er jo dette, den Helligaand gor endnu den 

Dag i Dag.

Gaa vi tilbage t i l  det gamle Testamente, finde vi og- 

saa der, at Gud ikke udelukkede Kviuden fra det hellige Kald, 

at forkynde Guds Ordet offentlig. Lces Dom. 4. Kap., saa 

faar du se, hvilken S t ill in g  Debora, Lappidots Hustru, ind �

tog saavel i  religios som politisk Henseende, e tEkse  mpe l ,  som 

b u r d e  v e l  beg rundes  i nden  man  ncegte r dets Vce r d i ,  

som B e v i s  f o r  K v i n d e n s  R e t  t i l  a t  so rkynde  E v an ge �

l i e t .  Lces ogsaa 2. Kong .  22 . 12— 20. T i l  sidst moder os et 

meget talende Eksempel hos Profeten M ika  saalydende: „T h i 

jeg sorte dig op fra JEgyptens Land og fra T  reelles Hus 

udlostel jeg dig, og jeg sendte for d it Ansigt Moses, 

Aron og M a r i e . "  M ika  6. 4.
Hvad ville de nu sige, der saa fuldkomment sikkert paa- 

staa, at Gud har aldrig sendt en Kvinde at forkynde Guds 

Ord. Baade i gamle og nye Testament har Gud sendt K v in �

der t i l  at forkynde sine Sandheder, saa gor han og den Dag 

i  Dag. Hvor godt stemmer ikke ovenstaaende med Salmistens



O rd, iiaar han siger: „Herren lader Ordet udgaa, de K v in �

der, som bringe et glad Budskab, ere en stor Hcer." Ps. 68 

12. Missionoer Judd udtaler sig om ovenstaaende O rd saa- 

ledes: „Denne Oversættelse udtaler Grundtekstens tydelige

M ening. Mange af os have ikke kunnet undgaa at lcegge 

Moerke t i l ,  at Gud i sin almoegtige Naade bruger saadanne 

M id le r, som han selv foretrækker, ikke saadanne, som vi skulle 

soretroekke.

L a d  os nu undersoge de Bibelsteder, som i Almindelighed 

anses for afgorende Bevis imod Kvindens offentlige Op troe�

den som Ordets Forkynder! Se 1. Kor. 14. 31— 3 5 : „T h i 

I  kunne alle profetere den ene ester den anden, l at alle kunne 

loere, og alle blive formanede. Ogsaa Profeters Aander ere 

Profeter underdanige; th i Gud er ikke Forvirringens men 

Fredens Gud. Ligesom i alle de helliges Menigheder tie 

eders Kvinder i Forsamlingen; th i det er dem ikke til la d t at 

tale, men at voere underdanige, ligesom Loven og siger. M  e n 

v i l l e  de loere noget ,  da adsporge de deres egne M  oe nd  

h jemme,  t h i  det  l a d e r  K v i n d e r  i l d e  at  ta le i e n M e n i g -  

hed. "  B ihave  med F lid  gengivet hele Sammenhoengen, sorat  

maatte blive lettere fo r Lceseren noje at forvisse sig om Apostlens 

M ening. Det forste, som moder os i denne Sammenhoeng 

er Formaningen: „T h i I  kunne alle profetere den ene efter

den anden, at alle kunne loere og alle blive formanede". B . 

31. I  Folge den almindelige Fortolkning skulde Apostlen i 

V . 34 forbyde Kvinderne uden Undtagelse det samme, fom 

han i V . 31 opfordrer alle at gore. Hvorledes kunde Apost-

?



len forbyde, hvad den Helligaand havde forudsagt skulde ske?

Den Helligaand havde jo sagt, at en T id  skulde komme, 

da S o n n e .r og D o  tre  skulde prose tere,  og denne T id  var 

nu kommen. B i have bevist, at det var en Scedvane i M en ig �

hederne, at Kvinderne bade og profeterede, saa der behoves 

vist ikke megen aandelig Forstand for at indse, at denne F o r �

tolkning kommer i aabenbar S tr id  med den guddommelige 

Aabeubarelse. Det er eu saa iojenfaldende Selvmodsigelse, 

at hver en Lcrrer burde kuuue se den. Hvad Apostlens M ening 

end maa have voeret, saa har det ikke vceret hans Mening, at 

f o r b y d e  det ,  som G u d  havde s a g t  sku lde ske. Denne 

ene Kendsgerning er aldeles afgorende overfor den almindelige 

Fortolkning af anforte Sted. Det synes os., at Nogleu t i l  

den rette Fortolkning af Apostlens Ord sindes i Vers 35. 

M en ville  de lcrre noget, saa sporge de deres M and hjemme. 

Heras synes det tydelig, at den Tale, Apostlen forbyder, ikke 

er at profetere, th i den, som profeterede talte t i l  Opbyggelse, 

Formaning og Trost, medens der her er Sporgsmaal om en 

Tale, som gaar ud paa at modtage Undervisning, hvilket jo  

ikke kunde passe paa dem, som selv ejede Aaudens Gave t i l  

at give Undervisning. De Kvinder, som her forbydes at 

tale, ere saadanue, som hjemme i deres Hus kunde faa O p �

lysning af deres Mcend, om hvad de ouskede, saa de ikke be- 

hovede at tale derom i Menighedens Forsamling. H vor 

stemmer ikke ogsaa denne Forklaring godt overens med Sam �

menhænget paa dette Sted, med Skriftens tydelige Udsagn og 

med dens Aand og Vcesen i sin Helhed. Hermed stemmer 

ogsaa mange aerlige kristelig-sindede Bibelfortolkeres Ansku�

else. Missionoer Judd siger: I  1. Kor. 14. 34. siger Apost�

len: „Eders Kvinder tie i Forsamlingen; thi det tilkommer 

dem ikke at ta le ." Lader os betragte dette Sted i dets bog�

stavelige Oversoettelse.



Den oprindelige Betydning afdetgroeske Ord „ l a  le in "  

som her er oversat med Ordet tale, betyder ogsaa at snakke 

at  l ade  M u n d e n  lobe,  p j a t t t e  los ,  og selvfolgelig er 

det Kvinden forbudt at snakke og pjatte i Menighedens F o r �

samling, hvor det sommer sig, at hun er stille. Jeg har 

ta lt  med mange Personer fra Ind ien , K ina og S yrien  og 

andre orientalske Lande, og jeg har faaet at vide, at Apost�

lens Forskrift var aldeles nodvendig. I  disse Lande, hvor 

Kvinderne ikke have nogen Dannelse, gaa de ind i Kapellerne, 

soetter sig i Grupper, sladre sammen og komme undertiden 

med de mest urimelige Sporgsmaal. Apostlen siger, at de 

maa ikke gore dette, men hans Forbud cr aldeles ikke rettet 

imod, at Kvinden beder eller profeterer, det er alene rettet 

mod denne soedvanlige Uskik blandt de osterlandske Kvinder. 

Doktor Clarke bemoerker om dette S krifts ted : I  Folge Joels 

Forudsigelse skulde Guds Aand udgydes saavel over Kvinder 

som over Moend, at de skulde profetere, d. v. s. loere a n d r e ,  

og at de virkelig profeterede eller loere de andre fremgacU 

tydelig af, hvad Apostlen siger i l . K o r .  11., hvor han nedskri�

ver Regler for denne D e l af deres Optroeden, medens de ere 

i  Menighedens Tjeneste. Apostlen forbyder dem herved kun 

at g ore S p  o rg  sm a a l eller I n d s i g e l s e  r eller at d i s p n t e r e  

i den kristne Forsamling, saaledes som det var de jodiske Mcend 

tilla d t at gore i Synagogen, jevnfor hermed Luk. 2. -16.

Kvinderne skulde derimod vente med a lt sligt, t i l  de kom hjem 

og der sporge deres Mcend. De maatte ikke forsoge at raade 

over Mcendene ved at fremkomme med Sporgsmaal, der knude 

foraarsage D isput, eller sremsoette Meninger, som vare mod�

satte Mcendeues, eller gore sig skyldig i  en slig af Apostlen 

om talt Opforsel enten af Ulydighed eller Tnnkeloshed; 'th i 

det sommede sig ikke for Kvinder, som vare under Guds Aands 

Indflydelse.



Pastor I .  H. Robinson bemoerker, idet han omtaler dette 

Skriftsted: „D en S tilhed, som her paabydes, maa forklares

af det efterfølgende Verbum „ l a l e i n " ,  at snakke. Hvad nu 

dette Verbum end skal betyde i dette Vers, faa tilstaar og 

troer jeg, at Kvinderne vare forbudte at gore det i Forsam�

lingen. M en hvad betyder det? Det anvendes omtrent 300 

Gange i det nye Testamente, og der findes nceppe noget Ver �

bum, som benyttes med en saa stor Moengde forskellige B i �

ord. I  Schlensners Leksikon er dets Betydning fortolket 

paa 17 forskellige Maaver, og Forklaringen derover optager 

2 hele S ider i Bogen. B land t andre Betydninger paapeger 

Schlensner folgende: at svare, at gengive, at give en Regel 

eller Forskrift, at byde, at paabyde o. s. fr.

I  Rubinsons Leksikon ere ogsaancesten 2 S ider optagne 

af Forklaringer over dette O rd, og Forfatteren anforer Ek�

sempler paa, hvorledes dets Betydning ncermere bestemmes 

af Sammenhænget i det hele, netop fordi Meningen ikke faa 

meget ligger i „ l a l e i n , "  men langt mere i de medfolgende 

B io rd ."  Det ovenanforte Skriftsted omtaler han netop som 

et af dem, hvis Indho ld  forklares ved Sammenhænget.

Greenfild og flere give folgende Oversættelse af Ordet 

„ l a l e i n "  at lalle, at snakke fom et Barn, at svare fom i Joh. 

E. 9. 10; at tale, som det bruges i Ap. G . 9. 29; at an�

vise og befale som i Ap. G. 3. 22.

I  Liddel og Scotts Leksikon gives folgende F o rk la r in g : 

at Prate, at sladre, at kvidre, at nynne, at frembringe en 

utydelig meniugslos Lyd, men det betyder ogsaa i A lm inde �

lighed at tale eller at sige noget.

Saaledes er det klart, at l a l e i n  kan betyde meget andet 

end blot at tale, og at anvende dette Ord i et Forbud be�

tyder derfor ikke, at fuldkommen Tavshed er paalagt. For- 

buddet er her rettet mod en upassende S lags Tale, hvilket



ikke saa meget forstaas af Ordet selv, som H r. Robinsou 

siger, men langt mere af det Sammenhæng, hvori det siaar. 

Im id le r t id  viser Sammenhcenget, at det ikke var Tavshed, 

der paalagdes Kvinderne i  Forsamlingen, men kun at de sku lde 

afholde sig fra  saadan Tale, som var uforeneligt med O r �

dene: „D e  skulle vcere underdanige" eller „vcere lydige."

Dermed mentes, at >de skulde afholde sig fra  saadanne Sporgs- 

maal og Disputeren, som kunde opvcekke Ordstridigheder og 

Uenigheder mellem Moendene. Denne S lags Tale og kun 

denne har, som det synes mig, vceret Genstand for Apostlens 

Forbud i  det foreliggende Bibelsted, og var ogsaa den 

eneste, som kunde vcere i S tr id  med Kvindens Underdanighed 

eller Lydighed?

M in  E rfaring har beloert mig om, at det er ikke nod- 

vendigt, at Kvinden maa ophore at tale, fo r at hun stat 

kunne lyde, og jeg er derfor uvilkaarlig kommen t i l  den S lu t �

ning, at det ikke er al S lags Tale i Forsamlingen, som 

Apostlen forbyder og som han forklarer at vcere usom- 

m elig, men kun et egensindigt, stridbart og herstesygt Sprog, 

hvilket lyder grim t af en M and, men er usommeligt og 

afskyeligt, naar det hores af en Kvinde, og i Særdeles�

hed, naar hun er i Menighedens Forsamling og taler om 

Religionens dybe Sandheder.
Parkhurst siger i sin Leksikon: „D e t groeste Ord „ l a l  e in " ,  

somi  vor Oversættelse gengivesmed a t ta le ,  er ikke det O rd, 

somi  det grceske Sprog benyttes for at betegne „ a t  t a l e  med 

E f t e r t a n k e  og V i s d o m ,  men det er det O rd, som bruges 

fo r at betegne a t t a l e  ubetcenksom og uden O v e r l c e g ,  

anvendes om en, som bruger en Masse Ord uden virkelig at 

berore det foreliggende Emne, men siger saa godt som ingen 
T in g ."

V i tro, at med det Lys, som de ovenanforte fem frem-



trcedende Granskere af det groede Sprog har skcenket os over 

denne Tekst, kan der ikke hos nogen fordomsfri Person findes 

nogen T v iv l om Betydningen af Ordet la  le in  i dette Sam �

menhæng.

Det andet Bibelsted, som ofte anfores som indeholdende 

et Forbud mod Kvindens Ret t i l  at forkynde Evangeliet er 

I T .  2. 12— 13. „M e n  en Kvinde tilsteder jeg ikke at

lcere andre eller at raade over Manden, men hun skal vcere 

i S tilh e d ; th i Adam blev forst skabt, siden Eva." Endskont 

v i aldrig nogensinde have fundet det ringeste Bevis for, at 

denne Tekst skulde have nogen Hentydning t i l  Kvindens of�

fentlige Fremtråden, saa skulde v i dog, eftersom dette Sprog 

saa ofte anfores, noje undersoge det. A f Sammenhænget 

synes det tydeligt, at Apostlen her ikke taler om nogen of�

fentlig Virksomhed, men om hvorledes M and og Kvinde bor . 

skikke sig i  det daglige L iv , hver i den S tillin g , som er bleven 

dem t i l  Del. Hvorledes kan det da bevises, at disse O rd 

indeholder et Forbud mod Kvindens offentlige Fremtrceden?

M an  kan ikke bevise en Lcere med noget Bibelsted, som 

ikke omtaler det ,  hvorom Sporgsmaalet er. Her have vi at 

gore med en Lcere, som angaar Kvindens offentlige Fremtrcr- 

den, og vi maa af denne Grund holde os t i l  saadanne B ibe l�

steder, som direkte tale derom, ikke t i l  saadannne, som give 

Forskrifter fo r Mcends og Kvinders seerlige, daglige L iv.

A f disse simple Grunde ser Lcereren, at man lige saa 

lid t kan bevise, at det er Kvinden forbudt at prcedike Evan �

geliet, som de, der dobe smaa Born, kunne bevise Barnedaa- 

bens Berettigelse ved Ordene: „Lader de smaa Born komme

t i l  mig og formener dem ikke, th i Guds Rige hore saadanne 

t i l . "  Naar man for at forsvare sin Sag anvender B ibe l�

steder, som aldeles ikke tager S igte paa den Sag, hvorom 

Sporgsmaalet drejer sig, gor man sig skyldig i et B rud paa



de almindelig anerkendte Fortolkningslove og lcegger for D a �

gen, at man enten ikke kender disse, eller at man ikke v i l  boje 

sig fo r nogen A vtorite t, men kun gaa efter sin egen M ening. 

Sammenhænget viser tydelig, at Apostlen her slet ikke mener 

hvilken som helst Belcering, men en Belcering, hvorved K v in �

den ligesom v il herske over Manden. Det burde dog voere 

klart fo r ethvert fordom sfrit S ind , at der er en himmelvid 

Forskel mellem en Belcering, som lcegger sin egen Opfattelse 

og V ilje  t i l  Grund for sin Undervisning, og en Belcering, 

som den Helligaand freinskynder. Den forste gor Lcrreren 

eller Lcrrerinden t i l  en Hersker over andres S ind , medens 

den sidste ganske enfoldigt peger paa Guds Ords Lcere. F o r 

denne Lcere maa hver M and og Kvinde boje sig, eftersom 

den er Guds Tanker.

Ogsaa et andet Forhold bor her paapeges, nemlig dette, 

at Apostlen ikke her fremstiller en Regel for Kvinder i A l �

mindelighed, men en Regel, som kun gcelder fo r den gifte 

Kvinde. Sammenhamget i 1. Kor. 14. 34 saavel som i 1. 

T im . 2. 12— 13 viser tydeligt, at Apostlen udelukkende me�

ner den gifte Kvinde. F o r den ugifte Kvinde giver han der�

imod ingen Forskrifter. Dersom Apostlen ester Helligaandens 

Indskydelse havde skrevet disse Bibelsteder i den Hensigt, som 

det almindelig antages, at udstede et alm indeligt Forbud mod 

Kvindens offentlige Fremtrceden som Evangeliets Forkynder, 

da er det givet, at Forbudet ligesaa vel skulde gcelde den 

ugifte som den gifte Kvinde, saa meget mere som det nye 

Testamente tydelig giver t i l  Kende, at mange ugifte Kvinder 

optraadte og profeterede. Dette er dog ikke Tilsceldet, men

som det lige er paapeget, taler Apostlen her udelukkende t i l  

den gifte Kvinde.

Det er i Sandhed u fork la rlig t, hvorledes det kan vcrre 

m ulig t for Mcrnd med Eftertanke at faa disse B ibe l steder



t i l  at passe ogsaa paa den ugifte Kvinde, eildskont Apostlen 

-tydeligt viser, at disse aldeles ikke ere mente.

V i ville her gengive nogle fremtrædende Bibelfortolkeres 

M ening angaaende dette Bibelsted.

Pastor I .  H. Robinson s ige r: „F o r  det forste indehol�

der det en Forskrift, som angaar hendes egen personlige O p �

forsel i Hjemmet. Den staar i  Sammenhceng med Forbud 

angaaende hendes Klcrdning og hendes huslige S t i l l in g ;  i 

Særdeleshed hendes Forhold t i l  sin M and. Ingen kan dog 

vel antage, at Apostlen fuldstcendig forbyder alle Kvinder 

uden Undtagelse at undervise i al Almindelighed.

Selv Modstanderne tillader dog, at hun underviser sit 

eget Kon. De tillade hende at undervise sine Born, sine 

Tjenere og maaske endog for sin M and. Dersom han ikke 

kendte sin Frelser, skulde hun saa ikke have Lov t i l  at vise 

ham Vejen t i l  K r is tu s ? Dersom hun var bekendt med no�

get Sprog, nogen Kunst eller Videnskab, som han ikke kendte, 

skulde hun da ikke have Lov at give ham Undervisning deri? 

Jo  visselig. Den Undervisning, som er forbudt af Apostlen 

er altsaa ikke hvilken som helst Undervisning, lige saa lid t 

som hans Forbud mod at tale passer paa hvilken som helst 

S lags Tale i Forsamlingen; men det er en saadan Under�

visning, der vilde give Kvinden Udseende af, at hun vilde 

have noget at sige over Mamdene. Dette er den eneste S lags 

Undervisning, som Apostlen forbyder i det B ibe l sted, som er 

Genstand for vor Betragtning. Endskont dette Bibelsted ikke 

indeholder et Forbud mod al S lags Undervisning, kunne v i 

dog forvisse os om, hvilken S lags Undervisning det er, der 

forbydes, ved at loegge Moerke t i l  de bestemmende Udtryk, 

hvormed Ordet „ d i d  a ske in " ,  at lcere, staar i Sammenhcenget. 

Langt fra at disse bestemmende Udtryk skulde indeholde nogen 

Modscetning, saa kan hendes Undervisning vcere offentlig.



vcere nidkcer og onlfatte en stor Mcengde af Emner, den maa 

b lo t ikke vcere befalende, herskesyg eller stojeude, th i da, og 

forst da bliver den uforenelig med hendes Lydighedsforhold.

D r . theol. T o ft siger: „D ette  Bibelsted fkulde gengi�

ves saaledes: M en Kvinden tilsteder jeg ikke, at hun igen�

nem Undervisning tiltager sig Myndighed over Manden. 

Denne Overscettelfe borttager alle de Vanskeligheder og M o d �

sigelser, som indeholdes i den almindelige Forto lkning, og 

udsiger tydeligt Apostlens M en ing ." Om selve Sam funds �

livets Beskaffenhed siger samme F o rfa tte r : „D e ts  Lykke og

Velstand i hvilken Kvinderne have lige saa stor og fcelles 

Interesse som Mcendene, deres i mange Tilfcelde erkendte 

Duelighed og Begavelse t i l  at undervise, som man indram �

mer er lige saa stor, som det andet Kons, maa vcere tilstræk�

kelig t i l  at overbevise den redelige Lceser om Kvindens Ret 

t i l  at forkynde Evangeliet offentlig oz undervise, en dskont to 

Tekster i  P a u li Breve synes at modsige dette. Raadsporger 

man Lockes Forklaringer, finder man, at han tydeligt og klart 

beviser, at Apostlen aldrig har ment, at Kvinderne skulde 

forbydes at bede og forkynde Evangeliet i  Forsamlingen, 

forsaavidt de klcrdte sig, som det sommede sig Kvinder, der 

bekendte sig at vcere Guds Tjenerinder, og vare udrustede 

med de Egenskaber, som fordredes t i l  det hellige Embede."

Om det indrommes, at Sammenhcenget bestemmer Be�

tydningen af Ordet „ d i d a s k e i n "  i denne saavelsom i enhver 

anden Tekst, saa kan der ikke i noget cerligt S ind  opstaa 

T v iv l om, at den ovenfor givne Forklaring er den rigtige, 

men forholder det sig saaledes, saa kan denne Tekst ikke an�

vendes paa Andagtsovelser, der ^ledes af Kvinder, som ere 

opvakte og underviste af Guds Aaud, og v i kunne ikke lade 

vcere at fporge: „Hvem skal engang aflcegge Regnskab for

al den Skade, som er afstedkommet ved denne Tekst's urig-



tige Forto lkn ing?" V i have gengivet ovenanforte B ib e lfo r �

skeres M ening angaaende dettte Skriftsted, fo r at Leeserne

om Vigtigheden og Betydningen af deres Bevis i bemeldte 
Sporgsmaal.

^ o m  Bevis imod Kvindens offentlige Fremtroeden har 

man tilsidst appeleret t i l  Frugterne af hendes Virksomhed

H vor man har faaet dette bindende Bevis fra i et Land, 

hvor hun h id til helt og holdent har voeret udelukket fra al 

offentlig Virksomhed son: Forkynder af Evangeliet, er ej let at 

forstaa, men nok derom, man har ment at eje saadanne Be-

Saafnart en Bevcegelse er ny, om ogsaa den i og for

Voerk af Guds Aand, bliver den a ltid  som Morgengryet t i l  

en ny velsignet T id  i det Land, hvor den foregaar, og in �

gen sand Kristen ncegter, at den er fra Gnd. Alligevel la �

der det sig ikke noegte, at meget vildledende ofte kan troede 

frem i Begyndelsen, hvilket baade kan voere skadeligt og voerdt 

at paatale, men saadant forsvinder efterhaanden. Skulde 

der saaledes paa enkelte Steder have forekommet noget i 

Kvindens Optrceden, som bevisligt var t i l  at dadle, sas er 

dette dog ikke det mindste Bevis for, at hendes Kaldelse i 

Almindelighed ikke skulde voere af Gud. V i behove kun at

maatte blive i S tand t i l  at danne sig en selvstoendig M ening

V I

som farlige for Guds Menighed og Evangeliets Udbredelse.

sig er god og tidssvarende, v il der gerne indblande sig ad-

M



erindre om den Skade og Forargelse som visse mandlige 

Prcedikanter asstedkomme ved den uvcrrdige Maade, paa h v il �

ken de gaa frem, for at indse, at et sligt Bevis duer ikke. 

Eftersom Kvindens offentlige Virksomhed som Evangeliets 

Forkynder er ny, saa tro v i dog, at fo r den upartiske Ia g t �

tager findes der tilstrækkelig tydelige Beviser for, at den i det 

hele taget uimodsigelig er god. M en v il man grundig fo r �

visse sig om, hvorvidt Kvindens offentlige Deltagelse i Evan �

geliets Virksomhed er godt eller ej, bor man vende sig t i l  de 

Lande, hvor hun har kunnet folge sit Kald i ncesten 100 

Aar.

Det er en almindelig erkendt og uimodsigelig Kendsger�

ning, at Kvindens offentlige Optrceden i England og N ord �

amerika har paa en storartet Maade vakt Missionsinteressen 

baade for Hjemlandene og Hedningeverdenen. Forfatteren, 

som har deltaget i denne Missionsvirksomhed i  over 20 A ar 

og paa noert Hold iagtaget dens Frugter, kan i det mindste 

ikke slutte sig t i l  dem, som dadle Kvindernes offentlige Frem- 

troeden. Siden sin Hjemkomst t i l  Foedrelandet har han i 5 

A ar deltaget i  en Evangelistmission, i hvilken ogsaa kvinde�

lige Evangelister medvirke, men ikke heller her har han fu n �

det noget at klage over. Derimod har han fra adskillige 

Missionsforeninger, hvor kvindelige Evangelister virke, mod�

taget mange Breve, i hvilke kun et ensstemmigt Vidnesbyrd 

forekommer, nemlig dette, at deres Virksomhed var meget vel�

signelsesrig. I  hundredevis kan man toelle de Sjcele, som 

ved deres Virksomhed ere komne t i l  Troen paa Christus, og 

det har vist sig, at disse ere blevne lige saa gode M e n ig �

hedsmedlemmer som de, der ere blevne forte t i l  Herren ved 

mandlige Evangelister, og hvorfor skulde det ikke vcere saale- 

des, da de jo prcedikede samme Evangelium, som de mand- 

e lige Evangelister?



Da en ncesten trediveaarig E rfaring paa dette Omraade 

ikke har givet Forfatteren Grund t i l  nogen fom helst Klage, 

men tvertimod grundig har overtydet ham om den uskatter- 

lige Velsignelse, Kvindens offentlige Fremtrceden har fo rt 

med sig, bor det ikke forundre Lceferen, om han af Taknem�

melighed for hendes Arbejde overlader t i l  vor Herre Jesus, >

som ikke tager Hensyn t i l  Personer, dette lille  Arbejde, at '

det kan voere et Forsvar for hendes velsignelfesbringende I

Virksomhed overfor dem, som ville bringe hende t i l  Tavshed ^ 

ved paa en urig tig  Maade at forklare Udtrykket: „M e n  j

Kvinden tilsteder jeg ikke at ta le ." ^


